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מאת: גדעון סגל, עו"ד  ; משה שקל, עו"ד
בחוברת "מיסים" יג/3 הביעו המלומדים אלתר, צחור ואלטמן את עמדתם בעד הרחבת זכות הנישומים להעלות בשלב הערעור/הערר טענות, הן עובדתיות והן משפטיות, אף אם לא הועלו קודם לכן, בשלב ההשגה, וזאת במטרה להגיע להכרעה צודקת. הח"מ מבקשים להאיר נקודה נוספת בעניין.
לכאורה, צודקת העמדה התומכת בצמצום יכולת העלאת טענות חדשות בשלב הערעור/ערר, שהרי אף שמדובר בערכאה ראשונה בבית המשפט - עדיין ההליך הינו הליך ערעור/ערר על החלטת הרשות, ואם הטענה כלל לא הועלתה בפני רשות המס - מה טעם יש להביא עניין זה לבית המשפט היושב לדון בעמדת הרשות?!
לטענה זו ניתן אף למצוא בסיס בכללי המשפט המינהלי. הליך ההשגה הינו, למעשה, הליך מינהלי, והכלל בדבר "מיצוי הליכים" יחול לכאורה אף על הליך זה. כלל זה קובע, כי בית המשפט לא ייעתר לעתירה בעניין מינהלי קודם שימוצו כל ההליכים שניתן לבצעם בפני הרשות עצמה, לפני הפנייה לבית המשפט. ממילא, אם הנישום כלל לא העמיד את טענותיו, העובדתיות או המשפטיות, במבחן הרשות - מה לו כי יפנה בעניינן לבית המשפט?!
ואולם, הנ"ל הינו רק לכאורה. העובדה היא, שבמקרים רבים מאד, אולי אף ברובם, הליך ההשגה אינו מהווה, בעיני שני הצדדים (הן הנישום והן הרשות), הליך האמור למצות את כל הטענות בעניין. ניתן למצוא לכך סיבות מגוונות. כך למשל, ייתכן שהדבר נובע מהעובדה שקשה לראות בהליך, שבו הרשות עצמה דנה על החלטותיה שלה, כעין הליך מעין-שיפוטי אובייקטיבי. ברם, תהיינה הסיבות אשר תהיינה, עובדה היא שמרבית הנישומים נזקקים לייעוץ משפטי רק כשהעניין מגיע לערכאות. וכך גם באידך גיסא, גם הרשות, לעתים קרובות, זונחת טענות אלו או אחרות ורק כשהתיק מגיע לפרקליטות המדינה (לאחר הגשת ערעור/ערר) נעשה ניסיון ל"מקצה שיפורים".
יצויין, כי גם השופט (כתוארו אז) אליקים רובינשטיין העלה סימני שאלה בעניין טיב הליך ההשגה.
על מנת למצוא מוצא לדילמה בה עסקינן, נראה לח"מ, כי הפתרון יכול לבוא על ידי שימוש גובר בטכניקה של "החזרת הדיון לשלב ההשגה". ביטוי זה נראה אולי "מפחיד", שכן היעלה על הדעת שבגין כל בקשת תיקון יימחק הערעור/ערר, יחזור לשלב ההשגה, ואז (אולי) שוב יחזרו ויגישו ערעור/ערר? ברם, הדברים לא חייבים להיות כה קיצוניים. בית המשפט או ועדת הערר יכולים להותיר את הערעור/הערר על כנו, ולהורות על החזרת הדיון לשלב השגה אך ורק על מנת ללבן ולדון בשאלה ספציפית, תוך קביעת זמן קצוב לכך. הגיעו הצדדים להסכמה - מה טוב, לא הגיעו להסכמה - יתוקנו כתבי הערעור/הערר בהתאם להתפתחות שהיתה בדיון הנוסף בהשגה, ובית המשפט או ועדת הערר ימשיכו לדון בעניין.
נראה, שבדרך זו יוצאים הכל שבעים: בית המשפט לא ידון בנושא שכלל לא נדון ע"י הצדדים בינם לבין עצמם, ומאידך לא תתקבלנה החלטות בלתי צודקות אך ורק בגין עניין שלא עלה בשלב ההשגה בגין טעות, שגגה. ניתן, כמובן, לשלב הצעה זו עם חיוב בהוצאות, אשר יושת על הצד שגרם להתארכות ההליך. הצעה זו, כך נראה, עולה יפה עם המגמה "לרפא" מקרים כאלה באמצעות סעד ההוצאות ולא באמצעות סעדים דרסטיים, כמו אי-מתן היכולת להעלות טענה שייתכן שעליה ייפול דבר. 


