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	חלוקת רווחים בקרן נאמנות מסוייגת בראי תיקון מס' 11 לחוק התיאומים 
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מאת: משה שקל, עו"ד  ; הראל לוקר, עו"ד  ;  שוקי רגב, עו"ד (רו"ח)
1.מבוא
לאחרונה, בעקבות תיקון סעיף 6 לחוק מס הכנסה (תיאומים בשל אינפלציה), התשמ"ה-1985 (להלן - "חוק התיאומים") חל גידול במספרן של קרנות הנאמנות המסוייגות והפתוחות, כמשמעות הביטוי בחוק השקעות משותפות בנאמנות, תשנ"ד-1994 (להלן - "חוק השקעות משותפות"), המתמחות, בין השאר, בהשקעה באיגרות חוב שהוצאו לפי תקנות מכוח חוק מילווה המדינה, תשל"ט-1979, אשר הריבית המשולמת עליהן פטורה ממס בידי קרן נאמנות מסוייגת.
במרכז דיוננו תעמוד השאלה, האם לגבי אותם נישומים אשר הוראות פרק ב' לחוק התיאומים (ובכלל זה סעיף 6 לחוק) חלות בקביעת הכנסתם - ייכללו בחישוב "התמורה" לעניין מיסוי רווחים מניירות ערך גם הרווחים שתחלק הקרן.
2.רקע כללי - מיסוי רווחי הקרן וחלוקתם
סעיף 89(א) לחוק השקעות משותפות קובע את המסגרת הכללית למיסוי הכנסותיה של קרן נאמנות במישור הפירותי:
"המס על הכנסתה של קרן מריבית ומרווחים שמקורם בנכס יהיה בשיעור 35%".
כאחד מהחריגים לכלל האמור לעיל נקבע, בין השאר, כי קרן נאמנות תהא פטורה ממס על הכנסתה מריבית המשתלמת על אג"ח שהוצאו על ידי המדינה, בהתאם לתקנה 11 לתקנות מילווה המדינה (סדרות מסוג "גילון"), תשנ"ה-1990, שזו לשונה:
"ההכנה מריבית המשתלמת על אגרות החוב לקרן להשקעות משותפות בנאמנות כמשמעותה בחוק השקעות משותפות בנאמנות, התשנ"ד-1994, או ליחיד שההכנסה בידיו אינה הכנסה לפי סעיף 2(1) לפקודת מס הכנסה ואיגרת החוב אינה חייבת ברישום בספרי העסק שלו, תהיה פטורה מן המס המוטל על הכנסה".(הדגשה שלנו).
בהתאם לסעיף 91(ג) לחוק השקעות משותפות, רווחים שחילק מנהל קרן מסוייגת לבעל יחידת השתתפות בקרן יהיו פטורים ממס.
עם זאת, ראוי להוסיף כאן, כי עד יום 31.12.98 לא זכו, בסופו של דבר, נישומים שהוראות פרק ב' לחוק התיאומים חלו בקביעת הכנסתם, בפטור על הרווחים המחולקים מקרן הנאמנות, כאמור לעיל. תוצאה זו התקבלה לאור חישוב ה"רווח מניירות ערך" לפי סעיף 6(ב) לחוק (כנוסחו עד אותו מועד), במסגרתו התווספו לרווח מניירות ערך גם הרווחים הפטורים שחולקו על ידי קרן נאמנות מסוייגת.
3.הדין לאחר תיקון מס' 11 לחוק התיאומים 
לאחרונה, במסגרת תיקון מס' 11 לחוק התיאומים, תוקן סעיף 6 לחוק, ובין היתר בוטל סעיף 6(ב) (להלן - "התיקון לחוק").
לפי סעיף 6(ז) כנוסחו לאחר התיקון לחוק, הרווח על ניירות ערך שיוחס לנישום שחלה עליו הוראת סעיף 6 הנ"ל, יחושב, כעקרון, באופן דומה לאופן בו מחושב רווח הון "רגיל" על מכירת נכסים. כלומר, הרווח יחושב לפי התמורה בניכוי המחיר המקורי המתואם של ניירות הערך שנמכרו באותה שנת מס מהתמורה בגינן. רווח ריאלי ממכירת ניירות ערך ייווסף להכנסה, והפסד ריאלי ממכירת ניירות ערך יקוזז כנגד ריווח ריאלי מניירות ערך בלבד, בשנים הבאות, כשהוא מתואם מיום היווצרו ועד ליום קיזוזו.
ה"תמורה" לפי התיקון לחוק הינה:
"כמשמעותה בסעיף 88 לפקודה, לרבות סכום פדיון, והכל כשהיא מתואמת מיום שנחשבה כשינוי חיובי ועד לתום שנת המס שבה בוצעה המכירה;"
ו"מכירה" לפי התיקון לחוק הינה:
"כמשמעותה בסעיף 88 לפקודה, לרבות פדיון;"
דא עקא, בהצעת החוק לתיקון מס' 11 דנן הוצע כי "תמורה" תהיה:
"כמשמעותה בסעיף 88 לפקודה, לרבות סכומי רווחים שחולקו מקרן נאמנות מסוייגת כהגדרתה בחוק השקעות משותפות ולרבות סכום פדיון..."
וכי "מכירה" תהיה:
"כמשמעותה בסעיף 88 לפקודה, לרבות חלוקת רווחים מקרן נאמנות מסוייגת כהגרתה בחוק השקעות משותפות ולרבות פדיון;"
רואים אנו, כי בין הצעת החוק לבין החוק כפי שנתקבל, נשמט הנושא של חלוקת רווחים מקרן מסוייגת בהגדרת "התמורה" ובהגדרת "המכירה"!
אפשר, כי בתיקון מחושב של המחוקק עסקינן, ואפשר, כי עסקינן ב"השמטה" שלא מדעת שנפלה "בתווך" שבין הצעת החוק ונוסח החוק שנחקק. אם "בהשמטה" עסקינן, אפשר כי בעתיד היא תתוקן על ידי שינוי חקיקתי, אשר יכול שיהיה בעל תחולה רטרואקטיבית.
ואכן, במשרד האוצר הוכן לקראת סוף אוקטובר 1999 תזכיר חוק הכולל הצעה לתיקונים נוספים בסעיף 6 לחוק התיאומים. ודוק, אין עסקינן בהצעת חוק של הכנסת, אלא בשלב פרלימינרי של תזכיר חוק אשר עשוי להיות מוגש לאישור הממשלה. תזכיר החוק חוזר לנוסח הגדרת "תמורה" ו"מכירה" דומה לנוסח כפי שהופיע בהצעת החוק לתיקון מס' 11, נוסח שכאמור לא התקבל בתיקון מס' 11 לחוק. תוקפו של התיקון המוצע הינו רטרואקטיבי החל מיום 1.1.1999.
בינתיים, בחוזר מקצועי שהפיצו רשויות המס באשר ליישום הוראות התיקון לחוק, מובאת עמדתן, כי בגדר המונח "תמורה" יש לכלול גם רווחים פטורים שקיבל מחזיק ביחידת השתתפות בקרן נאמנות מסוייגת, שכן, לשיטת החוזר, "התיקון מרחיב את הגדרת "התמורה" בסעיף 6(א) לחוק וקובע, כי גם פדיון מכל סוג שהוא נתפס כתמורה".
דא עקא, להוראות ביצוע אין כל כוח נורמטיבי ויש, לדעתנו, להעדיף פרשנות לפיה בקביעת סכום "התמורה" לעניין מיסוי הרווחים מניירות ערך על נישומים שחלק ב' לחוק חל בקביעת הכנסתם - לא ייכללו אותם רווחים שהקרן חילקה (אף אם מקור הרווחים הנ"ל שחולקו הוא מהכנסות שהיו פטורות בידי הקרן המחלקת).
זאת כמפורט להלן -
א.          המונח "סכום פדיון" בסעיף 6 לחוק אינו כולל "רווחים שחולקו מקרן נאמנות מסוייגת", שכן "סכום פדיון" הוא כפשוטו סכום שנתקבל מפדיון ניירות ערך, והמחוקק מתייחס למונח הנ"ל בצורה זו גם בסעיפים אחרים בחקיקה. לדוגמא, בסעיף 6(ב) טרם ביטולו נקבע, כי "ריווח מניירות ערך" כולל גם תמורה מפדיון של ניירות ערך. ראיית רווחים שחולקו בעבר כנכללים בתיבה "סכום פדיון" הינה הרחבה פרשנית, שאינה מתחייבת (בלשון המעטה) מלשון החוק.
ב.          יתר על כן, המחוקק יודע היטב את האבחנה בין סכום פדיון של ניירות ערך ובין חלוקת רווחים מקרן נאמנות מסוייגת ואין לך אלא לעיין בהצעת החוק שהבחינה היטב בין השניים.
משמע, אם המחוקק מתייחס לשני הנושאים בנפרד, לא ייתכן כי במונח "סכום פדיון" כלול גם נושא חלוקת רווחים בכלל, ובפרט לא חלוקת רווחים מקרן נאמנות מסוייגת.
ג.           זאת ועוד - לא יעלה על הדעת, כי בדרך פרשנית יפרשו את המונחים "תמורה" או "סכום פדיון", ככוללים רווחים רק מקרן נאמנות מסוייגת. גם אם תאמר, כי פרשנות לפיה "סכום פדיון" כולל חלוקת רווחים, אזי אין כל סיבה להגבילה רק לרווחים שחולקו ע"י קרן נאמנות מסוייגת וצריכה היא לחול ביחס לרווחים מחולקים בכלל מניירות ערך. בוודאי שפרשנות גורפת כאמור, לו היתה נכונה, היתה עלולה להביא לכפל מס על רווחים שחולקו מניירות ערך, פעם בחלוקה ופעם במכירה או בפדיון.
בלשון אחרת, נוסח החוזר הנ"ל מעורר שאלה - ממה נפשך? אם מחיקת האמירה המפורשת, שהופיעה בהצעת החוק ביחס להוספת הרווחים שחולקו מקרן נאמנות מסוייגת לסכום "התמורה" בחישוב הרווח או ההפסד בפדיון היחידות באותה קרן, נעשתה (כגירסת החוזר) הואיל וממילא הביטוי "סכום פדיון" כולל בחובו את אותם רווחים שחולקו, הרי מכך תשתמע מסקנה, כי כל "סכום פדיון" כולל בחובו רווחים שחולקו בעבר מכל נייר ערך, ובכך על כורחך תגיע לתוצאות כפל-מס שאין ליחס למחוקק כוונה להשיתן מכללא באמצעות "פרשנות".
לאור האמור, הפרשנות העדיפה בעינינו לאחר תיקון מס' 11 לחוק היא, כי נישום שחלק ב' לחוק חל על קביעת הכנסתו, ואשר יקבל רווחים מקרן מסוייגת, רווחים אלה לא ייחשבו אצלו כחלק מ"התמורה" לעניין סעיף 6 לחוק. ודוק, לעניין זה הכוונה היא, שהרווחים שיחולקו על ידי הקרן יהיו אכן רווחים שחלוקתם אינה יכולה להיחשב, כשלעצמה, כפדיון מלא או חלקי של יחידות ההשתתפות בקרן.
מאידך, הפסד ריאלי שייווצר ממכירת יחידות הקרן, ניתן יהיה לקזזו כנגד רווח ריאלי מניירות ערך, כאשר בקביעת ההפסד הנ"ל (אם יהיה) תהא נפקות לעובדה, שרווחים שחולקו בעבר לא ייכללו, כאמור, ב"תמורה" לעניין חישוב הרווח או ההפסד הנ"ל.
להשלמת התמונה יצויין, כי לדעתנו לא חל במקרה זה סעיף 3(ח) לפקודה. סעיף זה קובע כדלקמן:
"קיבל אדם סכומים כריבית על איגרות חוב - ולגבי איגרות חוב שלא בשל מילווה מועדף, ריבית - לרבות הפרשי הצמדה - בשל תקופה שהאיגרת היתה בבעלותו של אחר (להלן - "ריבית צבורה") יחולו הוראות אלה: (1) אם הריבית הצבורה איננה מהווה אצל מקבלה הכנסה לפי סעיף 2(1) - יראו את הריבית הצבורה כהכנסה שאין לגביה זכות לפטור, למעט פטור שניתן על הריבית עצמה...".
כלומר, ברכישת אג"ח הכוללת ריבית צבורה מהתקופה שבה היתה האג"ח בידי אחר, תיחשב הריבית כהכנסה בידי מקבלה ולא יינתן פטור לגביה, למעט אם ניתן הפטור על הריבית עצמה. בענייננו, בעלי היחידות (לרבות מוסדות ציבור) הם  בעלי יחידות בקרן ולא בעלי אג"ח, כך שהם אינם מקבלים סכומים כריבית על איגרות חוב אלא רווחים מחולקים על ידי קרן נאמנות מסוייגת. ודוק, קרן הנאמנות המסוייגת עצמה אינה עושה עיסקאות של "כיבוס איגרות", ובכל מקרה, עסקינן בפטור הניתן על הריבית עצמה.
אשר לטענת מלאכותיות - נדמה, כי ייקשה על רשויות המס לטעון זאת כנגד נישומים שירכשו יחידות בקרנות דנן. הרבה קולמוסים נשתברו הן בפסיקה והן בספרות בכדי להגדיר אימתי עיסקה תיחשב כ"מלאכותית". הנושא כשלעצמו ראוי למאמר נפרד וממצה, ברם בענייננו, נציין "על קצה המזלג" בלבד, שמתקשים אנו לראות כיצד יבקשו הרשויות לטעון שעיסקת רכישת יחידות בקרן פלונית ופדיונן בעתיד תיחשב למלאכותית רק משום שבחישוב הרווח או ההפסד כתוצאה מפדיון אותן יחידות לא ייכללו - כמיצוות המחוקק - רווחים שחולקו על ידי הקרן למחזיק היחידה. כשלעצמנו, מתקשים אנו לראות כיצד יבקשו הרשויות לתקוף נישומים בטענת "מלאכותיות" עקב לשון החוק כפי שיצאה מבית מדרשו של המחוקק.
טענת "המלאכותיות" במהותה מאפשרת לפקיד השומה להתעלם מלבושן הפורמלי של עיסקאות לעומת מהותן הכלכלית, ואילו בענייננו אין הבדל בין השניים. זאת ועוד, טענה זו מאפשרת לרשות להתעלם מעיסקאות שמטרתן היחידה או העיקרית הינה הימנעות ממס, ואילו בענייננו, כך סוברים אנו, מטרתה העיקרית של העיסקה (מצד בעל היחידה) היא להשקיע ולהפיק תשואה מהחזקתו ביחידות הקרן.
4.סיכום
מן הנימוקים דלעיל, אנו בדעה, שהפרשנות הראויה של נוסח החוק דהיום היא, שבעל יחידת השתתפות בקרן, אשר הוראות חלק ב' לחוק התיאומים חלות בקביעת הכנסתו, לא יחויב במס בגין רווחים שיחולקו לו מהקרן המסוייגת, ושרווחים אלה גם לא ייווספו לו בחישוב "התמורה" במכירת אותן יחידות, לצורך חישוב ה"רווח" או ה"הפסד" מניירות ערך, לפי סעיף 6 לחוק התיאומים, וזאת בהנחה שאכן עסקינן בחלוקת רווח ולא ב"פדיון", מלא או חלקי, של יחידות ההשתתפות בקרן. 


 
