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	גובה השומות הוא "טעם מיוחד" להארכת מועד לערעור עליהן 
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יניב שקל, עו"ד רמזי דלה, עו"ד (רו"ח)
בהחלטה תקדימית קבע כבוד השופט אלטוביה כי שומות בגובה רב, המבוססות על הנחות והשערות – הן כשלעצמן "טעם מיוחד" להארכת מועד להגשת ערעור עליהן
למבקשים בבש"א 10749/03 בנימין רביזדה ודור חן מסחר בע"מ נמסרו שומות בצו על ידי פקיד השומה, לטענתו כבר ביום 28.1.02, ולפיהן חבות המס של המבקשים מגיעה לסכום כביר של כ- 119 מיליון ש"ח בערכי קרן. בתוספת הפרשי הצמדה, ריבית והקנסות, הגיעה חבות המס הכוללת בגין חמש שנות מס לסכום כולל של כ- 214 מיליון ש"ח.
המבקשים לא הגישו במועד (תוך 30 יום) ערעור על השומות הנ"ל לבית המשפט המחוזי כנדרש בתקנות בית משפט (ערעורים בעניני מס הכנסה), התשל"ט – 1978, ובינתיים, ביום 26.4.02, נעצר רביזדה ושוחרר ממעצר רק ביום 28.2.03.
המבקשים פנו לפקיד השומה, במהלך תקופת המעצר ולאחריה, על ידי מייצגים שונים שהוחלפו על ידם במהלך התקופה, בבקשות רבות להארכת המועד להגשת הערעור על השומות הנ"ל, ברם, כל הפניות הנ"ל נדחו. על כן, פנו המבקשים לבית המשפט, רק ביום 29.5.03, כלומר באיחור של כשנה ושלושה חודשים, בבקשה להארכת המועד להגשת ערעור על השומות, וזאת בהתאם לסמכותו של בית המשפט בהתאם לתקנה 528 לתקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד – 1984.
התקנה האמורה מסמיכה את בית המשפט להאריך מועד שקבע הוא בעצמו לעשיית דבר שבסדר הדין, וזאת לפי שיקול דעתו. ואולם, עת מדובר במועד שנקבע בחיקוק, הסיפא של התקנה קובעת כי לבית המשפט סמכות להאריך מועד כאמור, רק אם יש לכך "טעמים מיוחדים", אשר חובה על בית המשפט לרשמם בהחלטתו.
למונח "טעמים מיוחדים" לא ניתן פירוש בהוראות הדין, ורשימה של "טעמים מיוחדים" לא מופיעה בתקנות סדר הדין, על כן, נוהג בית המשפט לבחון כל מקרה ומקרה לגופו ולמכלול נסיבותיו, כשהוא מונחה על ידי תקדימי בית המשפט העליון בעניין. ברם, נראה שהמגמה השולטת הנה "לתת למערער את יומו בבית המשפט". כלומר, העיקרון הוא שכל אדם זכאי שיינתן לו יומו בבית המשפט, מכוח העיקרון שהמהות ולא הפרוצדורה היא העומדת בראש מעייניו של המשפט, כל זאת, בלי ליצור מצב של זלזול בחוק ובהוראותיו.
פסקי דין רבים דנו במשך השנים בשאלת קיומו של "טעם מיוחד" להארכת מועד, וכנראה שיידון העניין עוד רבות. מהפסיקה עולה אמנם כי בעניין המועדים קיימת הקפדה יתרה עם בעל הדין, מתוך כיבודו של "אינטרס הסופיות" או "עקרון הסופיות" אצל הצדדים במשפט, וכי גם איחור של יום אחד (לא כל שכן – שנה ושלושה חודשים) הוא טעון הסבר וצידוק. עם זאת, מתקדימי בית המשפט העליון עולה כי בתי המשפט יטו להיענות לבקשות להארכת מועד, כאשר הנסיבות שבעטיין חל אחור אינן בשליטתו של בעל הדין. זאת ועוד, נימוקים שונים מצטברים יכולים ליצור "טעם מיוחד" להארכת מועד.
במסגרת הבקשה נשוא מאמרנו זה, נדרשו הכותבים, באי כוחם של המבקשים, לשכנע את בית המשפט, כי הנסיבות המיוחדות שבעניין, בהצטברותן, מהוות "טעם מיוחד" להארכת המועד להגשת הערעור.
בהחלטתו, מצא השופט הנכבד אלטוביה, בין שלל הנסיבות שהועלו במקרה זה, מספר נסיבות אשר כוחן המצטבר הצדיק את הארכת המועד החריגה שנתבקשה:
ראשית, נימק בית המשפט החלטתו, בכך שהשומות למיטב השפיטה שהוצאו למבקשים, עוסקות בהכנסות שצמחו מפעילות בתחום השוק האפור, בו המידע שישנו בידי פקיד השומה מוגבל ביותר. אין מדובר בשומות למיטב השפיטה "רגילות" המתבססות על ניסיון פקיד השומה בענפי המשק השונים ומבוססות על נתונים השוואתיים שיש בידו לחלץ מתוך מאגרי המידע הצבורים בידיו ומידי כלכלניו ומחקריהם, אלא בשומות המתבססות על הנחות והשערות רבות.
שנית, שוכנע בית המשפט שהשומות הינן בסכומים גבוהים מאוד, עצומים לדבריו, ואף פקיד השומה נכון היה להגיע להסדר מס נמוך בהרבה מהסכום שנקב בשומותיו, קרי – השומות היוו "ירית פתיחה" למשא ומתן או לבירור סכום המס האמיתי בבית המשפט, ומלכתחילה היה פקיד השומה מודע לכך שאין הם תואמות את סכום מס האמת וצפויות הן להיות מותקפות בהליכי ערעור. בכך קיבל בית המשפט, לדעת הכותבים, את התיזה לפיה לא נפגע עקרון הסופיות באהרכת המועד, משעה שפקיד השומה היה מודע בכל העת לכוונה להגיש ערעור על השומות, ודבק בטעמים פרוצדורליים על מנת למנוע ערעור זה.
בנסיבות אלו, כשהן משולבות בנסיבות ספציפיות למבקש, שהיה שרוי במעצר חלק מתקופת העיכוב בהגשת הערעור, קיבל בית המשפט החלטה אמיצה, להעדיף את האינטרס להגיע לשומות אמת, המשקפות את ההכנסות הממשיות של הנישומים, על פני נימוקים פרוצדורליים, להאריך את המועד להגשת הודעת הערעור. הננו תקווה, שגישה זו, של החתירה למס אמת, תוסיף ותנחה את בתי המשפט בהחלטותיהם. 


 
