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 שר האוצר. 1        :                                           המשיב

  מדינת ישראל �מ במשרד האוצר"מנהל אג­ המכס והמע.2                                                                 

 

  עתירה 

המכוונת אל המשיבי§ , העותר מתכבד להגיש בזאת לבית המשפט העליו© בשבתו כבית משפט גבוה לצדק

  �לבוא ולית© טע§, או מי מה§

, לחוק מס הבולי§ על מסמכי§) א(15כי תיקו© סעי­ , מדוע לא יקבע ויצהיר בית משפט נכבד זה .1

 1.6.2003אשר התקבל בכנסת ביו§ , )"החוק" או "חוק מס הבולי§" –להל©  (1961 –א "התשכ

 .נו בטליה) " לחוקהתיקו©" –להל© (

, ות גביהלפנות בדריש 2 צו האוסר על המשיבבית המשפט הנכבד מדוע לא יוציא , לחילופי© .2

 .או לבייל§/ ולחוק מס הבולי§) 5)(א(15 בסעי­ כהגדרת§" מסמכי§ אחרי§"להמציא לידיו 

 :ואלו נימוקי העתירה

 עיקרי הטענות בקליפת האגוז

 אשר עומד בניגוד, אשר מקורה בחקיקת התיקו© לחוק, עניינה של עתירה זו הנה פגיעה בקניי© .1

 ולמגבלות שחוק זה מטיל על ")חוק היסוד" �להל© ( ד§ וחירותוכבוד הא:  חוק יסודלהוראות

 .האפשרות לפגוע בזכות הקניי©

חבות אשר לא ,  יצר חבות חדשה ורחבה במס בולי§,חוק מס הבולי§ל  התיקו© כי,יטע©העותר  .2

החבות החדשה במס בולי§ מהווה שינוי דרמטי בדי© הקיי§ עד כדי . היתה קוד§ לאישור התיקו©

 .הקי§ לתחייה את חוק מס הבולי§ בהקשרי§ שוני§" התיקו©"כי , יהא זה מופרז לומרכ¤ שלא 

ועל , פועל יוצא מכ¤ הינו שהתיקו© לחוק פוגע פגיעה של ממש בזכויות הקניי© המוגנות בחוק היסוד .3

 .כ© עליו לעמוד במבחני§ החוקתיי§ שהותוו בחוק היסוד ובפסיקה שפירשה אותו

 :דהיינו, בחוק היסודהקבועות " הגנות" החוסה תחתתיקו© לחוק איננו העותר יוסי­ ויטע© כי ה .4

לאור הפגיעה , בי© היתר, וזאת, "דיני§השמירת פסקת "והוראות " פסקת ההגבלה"הוראות 

בולי§ שהינו חוק החוק מס ו של  החלתפגיעה אשר טבועה בעצ§,  הקניי©בזכות מידתיתבלתי ה

 . י כלכלי בעלילמפלה ובלת,  אקראי באשר הוא,"מס רע"
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ואת התחזיות ליישומו עובר להרחבת הגביה על , העותר א­ יציג את נסיבות חקיקת התיקו© לחוק

ויטע© כי אי© , אשר לא צפו כל שימוש בתיקו© לחוק לצור¤ הרחבת הגביה במס בולי§, 2ידי המשיב 

מס בולי§ כמתבקש בעתירה זו כדי לגרו§ לפגיעה בתחזית הגבייה מ, בביטול התיקו© לחוק

 .שנצפתה על ידי המחוקק

פוגע בזכות , 2  על ידי המשיב לכשעצמושל התיקו© לחוק אופ© יישומוכי , לחילופי© יטע© העותר .5

של השימוש  הרחבההרי הוא מהווה א­ , בנוס­ להיותו כשלעצמו בלתי מידתי,  באשר,הקניי©

עד כדי חריגה של , הקניי© תו¤ פגיעה בזכויות באמצעי§ מנהליי§ שהינ§ רחבי§ וכופי§, בחוק

עוד  . ומהתכלית שעמדה בחקיקת התיקו© לחוק שבחוק מס בולי§"ההסמכה המפורשת"ממש מ

הואיל , א­ נוגד את עקרונות היסוד של שיטות המשטרכי אופ© יישו§ התיקו© לחוק , יטע© העותר

 האכיפה מדיניותגוררת החלה רטרואקטיבית של , איננה סבירהופרשנות רשויות מס הבולי§ 

 . מנוגדת להבטחה מנהלית שיצרה הרשותהחדשה ו

 

 תוכ© הענייני§
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 מבוא .1

 הצדדי§ לעתירה .1.1

 העותר .1.1.1

 .  ומגיש עתירתו כעותר ציבורי, ד המתמחה בדיני מסי§"העותר הינו עו

 המשיב .1.1.2

אשר חת§ על התיקו© לחוק וממונה ,  הינו שר האוצר בממשלת ישראל1המשיב 

 . כמו ג§ על ביצוע הוראות החוק, על ביצועו

,  לחוק מס הבולי§ על מסמכי§1כהגדרתו בסעי­ " המנהל" הינו 2המשיב 

 . חוק מס הבולי§ אכיפתממונה עלאשר , 1961 –א "התשכ

  וערכאת הדיו©זכות העמידה .1.2

נעשתה  אשרו, תיקו© לחוקמה הנובעת, ©עניינה של עתירה זו הנה בפגיעה בקניי .1.2.1

 .כבוד האד§ וחירותו: חוק יסוד שלא בהתא§ להוראות

שאלה חוקתית בעלת בענייננו ו הואיל, ר מגיש עתירה זו כעותר ציבוריהעות .1.2.2

ע§  .ובאינטרס ציבורי שנפגע מהשלכות התיקו© לחוק, השלכה ציבורית רחבה

, "סרב© מס"התיקו© לחוק עשוי להפו¤ למעשה כל אד§ בציבור ל, בענייננו, זאת

 .ותר נמנה על קבוצה זו של הציבור כולווא­ הע, כפי שיובהר להל©

יפי§ ה§ דבריו של בית המשפט העליו© , לעניי© מעמדו של העותר הציבורי .1.2.3

מעמדו של  כי, בקובעו, 1ר ועדת הבחירות"יו' האגודה לזכויות האזרח נ בעניי©

העותר הציבורי הוכר ג§ מקו§ שהוא אינו יכול להצביע על נגיעה אישית ישירה 

בעניי© ציבורי שיש לו נגיעה  כאשר מדובר וזאת, ישית בואו על פגיעה א

 :וכלשונו של בית המשפט. לאכיפת§ של עקרונות חוקתיי§

בית המשפט בהלכה פסוקה הרחיב עד מאד את זכות העמידה "

הוא עשה כ© מקו§ שמדובר בעני© בעל אופי . של העותר הציבורי

פת§ של לאכי, ציבורי שיש לו נגיעה לקידומו של שלטו© החוק

ומקו§ שמתבקשת התערבות כדי לתק© פג§ , עקרונות חוקתיי§

מעמדו של העותר הציבורי . מהותי בפעולת המינהל הציבורי

הוכר ג§ מקו§ שהוא אינו יכול להצביע על נגיעה אישית ישירה 

 קביעת המדיניות בנושא המעמד … או על פגיעה אישית בו

רכיות והמהותיות הושפעה במידה רבה על ידי תפיסות היסוד הע

. בדבר תפקיד הביקורת השיפוטית על מער¤ הרשויות במדינה

הרחבת המעמד היא חלק מתפיסה רחבה הרואה את תפקידו של 

בית המשפט לא רק כמכריע בסכסו¤ בי© צדדי§ אלא ג§ כמופקד 

ג§ כאשר תפקיד זה אינו כרו¤ בהכרעה , על שמירת שלטו© החוק

 הוכר מעמדו של עותר ציבורי ,וכ¤….. בסכסו¤ בי© שני צדדי§

בנושאי§ שוני§ בעלי חשיבות ציבורית כללית הקשורי§ לשלטו© 

החוק במובנו הרחב ולענייני§ בעלי אופי חוקתי ג§ מקו§ שאי© 

 ".ו אינטרס אישי ישיר בנושא הדיו©ל

                                                 
 .447' עמ ,445) 1(2003על �תק, ר ועדת הבחירות"יו' האגודה לזכויות האזרח נ, 651/03¯ "בגב 1
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 :2בעניי© הס גישה זו אומצה על ידי בית המשפט ג§ .1.2.4

ולת המינהל מקו§ בו מועלית טענה בדבר פג§ חמור בפע"

השלטוני או כאשר העניי© המועלה נושא אופי ציבורי שיש לו 

נגיעה לקידומו של שלטו© החוק ולהתוויית הקווי§ המבטיחי§ 

ובכל אות© סוגיות בעלות מהות משפטית , קיומו הלכה למעשה

מקני§ מעמד , יוצאות דופ© הנוגעות לעקרונותיו של שלטו© החוק

 או על על נגיעה אישית ישירהא­ א§ אי© הוא מצביע , לעותר

 ."פגיעה אישית בו

המשפט העליו© בשבתו כבית משפט �העתירה דנ© היא בסמכות בית, זאת ועוד .1.2.5

 :הוא יבררהכי וראוי , גבוה לצדק

שאלת סמכותה של הרשות המחוקקת לחוקק חוק אשר פוגע בזכות , ראשית

שלכה ציבורית היא שאלה חוקתית בעלת ה, זכות המעוגנת בחוק היסוד, הקניי©

לדיו© בבית המשפט העליו©  ,על פי מהותה, לה חוקתית זו ראויהשא. רחבה

 .בשבתו כבית די© הגבוה לצדק כערכאה ראשונה

העתירה דנ© אינה מעוררת צור¤ להכריע במחלוקת ממשית בענייני§ , שנית

אשר הכלי§ , לא מתעורר הצור¤ בחקירות ובדיקות, ובהתא§, שבעובדה

 .ש© מצויי§ בידי ערכאה אחרתהראויי§ למימו

ההקשר בו מתעוררת העתירה דנ© הוא ביטוי למאבק בי© מעשה ממשל , לבסו­

ולפיכ¤ רצוי כי העתירה , לבי© האזרח,  חקיקה של הכנסת–מ© הדרגה הנעלה 

 .דנ© תידו© בפני הערכאה שהינה סמכות השיפוט העליונה

 

 רקע עובדתי  .2

  כללי –חוק מס הבולי§  .2.1

 מקורו של .1961נחקק בשנת  1961 –א "תשכ, § על מסמכי§ הבוליחוק מס .2.1.1

 .17 –מאה ה מהל¤ ה התפשט ליתר ארצות אירופה בשימוש בוחוק בהולנד והה

תחלי­ לפקודת מס הבולי§ המנדטורית מהווה  1961החוק הישראלי משנת  .2.1.2

 לפי דוגמת ,י המחוקק המנדטורי"כאשר זו האחרונה נוסחה ע, 1927משנת 

תוצר של אנגלי מהווה חוק ג§ אותו . The Stamp Act 1891 �החוק האנגלי 

 Stamp Act.(3 (1694גלגול הוראות חוק קדומות שראשית© בשנת 

אשר מוצאת , החוק מטיל חיוב במס בולי§ על כל מערכת החיובי§ בישראל .2.1.3

 . בכפו­ למערכת הפטורי§ המצויה בחוק, ביטויה במסמכי§ כתובי§

                                                 
 .812�813' עמ ,811, )2(ד מח" פ,'שר הבטחו© ואח' יואב הס נ ,4110/92צ "דנג 2

 
 . 1179 ח"ה ,1961 �א"תשכ,  ראו דברי ההסבר להצעת חוק מס הבולי§3
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 :כלהל©, כלל בדבר החבות במס הבולי§ לחוק קובע את ה2סעי­ , כ¤ .2.1.4

, שנחת§ בישראל',  מהמסמכי§ המפורטי§ בתוספת אמסמ¤"

שנחת§ מחו¯ לישראל והוא מתייחס לנכס או לדבר אחר או 

יהא , שבישראל או למעשה שנעשה או עומד להיעשות בישראל

בסכו§ או בשיעור שנקבעו )  המס–להל© (חייב במס בולי§ 

 ". 'בתוספת א

 : לחוק כדלהל©1מוגדר בסעי­ " מסמ¤ ",הלעניי© ז

 ".מסמ¤ בכתב –" מסמ¤""

ביחס לכל מסמ¤ , חובת הביול במס בולי§ קיימת על פי החוק, במלי§ אחרות

 מסמ¤ שנחת§ מחו¯ לישראל אשר מתייחס לנכס או לדבר או, שנחת§ בישראל

והכל בא§ נמנה , אחר שבישראל או למעשה שנעשה או עומד להיעשות בישראל

 . לחוק' בתוספת אסמ¤ על המסמכי§ המפורטי§ המ

ביחס למסמכי§ המנויי§ בתוספת , לעומת הוראת החיוב האמורה במס בולי§ .2.1.5

 לחוק הוראת פטור ממס בולי§ בגי© המסמכי§ 4קובע סעי­ , לחוק' א

 :וזאת כלהל© , לחוק' בתוספת בהמפורטי§ 

ר יהיו פטורי§ ממס על א­ האמו' במסמכי§ המנויי§ בתוספת ב"

להוסי­ עליה§ וכ© , בצו, אול§ שר האוצר רשאי,  לחוק2בסעי­ 

 ".לגרוע מה§, באישור מוקד§ של הכנסת, י הואארש

לחוק מכילי§ הוראות שונות ' כי החוק ותוספת א, לש§ השלמת התמונה נציי© .2.1.6

 . ביחס אליו" מרחב התמרו©"ומצמצמות את , המרחיבות את תחולתו

החוק מטיל את חובת הביול ביחס ,  לפיה, לחוק5 שבסעי­ תכ¤ למשל הורא

א§ נחת§ מסמ¤ , על כ©. לכל מסמ¤ המוסדר במסמ¤ וביחס לכל עניי©

בד , בנפרד לכל עניי©תקו§ חובת הביול ביחס , המתייחס למספר ענייני§ שוני§

תקו§ חובת הביול , א§ נחתמו מספר מסמכי§ המתייחסי§ לעניי© אחד, בבד

ביחס להסכ§ הכולל מספר נספחי§ שאינ§ כ¤ ג§ .  בנפרדלכל מסמ¤ביחס 

 וא­ ג§ ביחס למסמ¤ 4,שאז תחול חובת הביול ביחס לכל נספח, לו" טפלי§"

שאז תחול חובת הביול על כל אחת מ© התמורות , שבו נקובות מספר תמורות

 .  בנפרד

התפיסה המונחת ביסודו של חוק מס הבולי§ הנה כי החוק , סיכומו של דבר .2.1.7

כאשר , לחול על כל מסמ¤ או על כל עניי© המוסדר במסמ¤ומבקש " חובק כל"

הוראות הפטור וההוראות הקובעות חבות מופחתת במס צריכות להתפרש 

כי תפיסה זו הנה אחת הסיבות אשר בעטייה נמתחו ביקורות , נציי©. בצמצו§

 .כפי שנרחיב להל©, כה רבות על החוק

 

                                                 
 .23 –ה ) 2003אפריל  (2/ מיסי§ יז , מ"קבוצת כרמלטו© בע' מ נ"בנק דיסקונט לישראל  בע, 20416/02א " ראו לעניי© זה בש4
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 והביקורת עליו �חוק מס הבולי§  .2.2

של החוק " קליטה"והוא למעשה , 1961 הבולי§ נחקק בשנת חוק מס, כאמור .2.2.1

 . האנגלי שהיה קיי§ בנושא זה

חלק אינהרנטי ממקורותיו של  זו הינה ארכאיותו, החוק הינו חוק ארכאי .2.2.2

 .החוק

 בדיו© במליאת ,כפי שעולה מסקירתו ההיסטורית של חבר הכנסת שבח וייס

קשורי§ בתהלי¤ חוק מקורות ה 5, אודות הכוונה לבטל את החוק,הכנסת

אשר , י§אבסולוטישליטי§ בעיקר בשלב היות© תחת , התגבשות© של מדינות

 . חותמות ובולי§ להביא דיוקנ§ בפני הנתיני§ באמצעותאהבו

חותמת "שמעשה משפטי מחויב ב, החוק א­ יוצא מ© ההנחה הבריטית הקדומה

מי§ עד לתיקו© ומכא© מנגנוני הגביה שהיו קיי( על מנת שייכנס לתוקפו "המל¤

 התבססו על אי הכרה על ידי רשויות השלטו© במסמ¤ שלא מנגנוני§ אשר, לחוק

  ).בויל

נראה כי מיותר להבהיר עד כמה אותו אקט טקסי והסיטואציה הפסיכולוגית  .2.2.3

שהיתה סיטואציה  , ומת© חות§ בידי פקיד,והפיסית של החזקת חותמת

לשהי של ייצוג השלטו© ושל  לאזרח הרגשה כוהקנתה, רלבנטית בזמני§ עברו

 . בזמני§ מודרניי§נה לא יכירה מקומ–נאמנות 

 לכל שלטו© גושפנקא מהתקבלשל ביול שמקורה בצור¤ ב" החובה"כ¤ א­ 

 אינה מתיישבת ע§ המשפט האזרחי המודרני ,הפרטימעשה במשפט 

 .  אוטונומיית הרצו© של הפרט �שביסודו 

ו והוטחו כנגד חוק מס הבולי§ וכנגד תילי תילי§ של ביקורת כבר נמתח, ואכ© .2.2.4

עיקר קיצפ§ של המבקרי§ . 6השתייכותו למקורותיה הנורמטיביי§ של מדינתנו

את , אשר נועד כאמור לחזק את מהות המינהל, יצא לא רק כנגד עצ§ החוק

הכופה , כי א§ א­ כנגד המנגנו©, מרכזיות השלטו© ואת האופי היררכי שלו

 . לעיל שהובהרכפי,  הקבוע בחוק,וחובק כל

לא פסקו , ועד כאמור לימנו אנו, כבר בסמו¤ למועד חקיקתו של החוק, בהתא§ .2.2.5

כפי , אשר אכיפתו צומצמה ע§ השני§, ביטולו של החוקהניסיונות להביא ל

 .שיובהר להל©

בשנת , 1975 �ה "התשל, מס ער¤ מוס­כבר ע§ חקיקתו של חוק , כ¤ למשל .2.2.6

עשית כחלק מ© הרפורמה הנדרשת הובהר כי חקיקתו של חוק זה נ, 1975

 7.יש לבטל את חוק מס הבולי§, בי© היתר, במסגרתה, במערכת המיסוי העקי­

 .2000 � ו1987 הוגשו הצעות לביטולו של החוק בשני§ ,בדומה

                                                 
 .3.2.1987ביו§ , נסת על הכוונה לבטל את החוק בדיו© במליאת הככ שבח וייס"ח ראו סקירתו הסטורית של 5
, נהיר' ד י"גל ועו' ד א"עו; ")פוטשבוצקי "–להל©  (�41א, 6/דמסי§ , הצעה לביטול חוק מס בולי§, פוטשבוצקי'  י– ראו למשל 6

 הרבעו© הישראלי ,חוק מס בולי§ והצור¤ לתקנו, ארי©' א; ")גל ונהיר "�להל©  (�135א, 3/מסי§ יד, ? מס לאספני§– מס בולי§

 תכנוני מס וסוגיות פרשניות –בול פגיעה , קפל©' ד א"נוימ© ועו' ד ל"עו; ")ארי© "–להל©  (380, )1991 (76גליו© ', כר¤ יט, למסי§

בקונטקסט של :  והפע§ –עוד בעניי© מס בולי§ , גל' ד א"עו; ")נוימ© וקפל© "–להל©  (�41א, 2/יחמסי§ , בנושא מס בולי§

 �37א, 5/ידמסי§ , ל"אליות הנסחרות בחוחברות ישר
 –ד "תשס, חלק ראשו©, מס ער¤ מוס­, נמדר' א'  פרופ–ולסקירה מקיפה ראו , 28.4.1975ה "ז באייר תשל"י, 1178 הצעות חוק 7
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ובישיבת הכנסת , 2004ההצעה האחרונה לביטולו של החוק הוגשה בחודש יולי  .2.2.7

רצאבי ביחס ' כ א"ח, צעת החוק מציע הל ידינאמר ע, 20048 ביולי 14מיו§ 

 : אליה כי

אשר בשונה מהמגמה , חוק מס בולי§ הנו חוק מס ארכאי"

מגביר את העול הבירוקרטי על , השלטת כיו§ בדיני המס

כיו§ מוטל מס . הנישו§ ואת החיכו¤ בי© רשויות המס לנישו§

מדובר . בולי§ בשיעור ארבעה פרומיל על עסקאות חוזיות במשק

 הצדקה כלכלית וקיומו מעכב ומונע ביצוע עסקאות במס שאי© לו

, ולאור האמור לעיל,  לכ©…במשק ומהווה נטל על המגזר העסקי 

מוצע לפעול לביטולו למעשה של מס הבולי§ על ידי קביעת 

המפורטי§ , שיעור מס אפס לכל המסמכי§ החייבי§ בביול

 ". 'בתוספת א

 : ר ראוב© ריבלי© היתה"ובתו של היוותג

 ".  ההצעה מצוינת…ה חשובה ביותר ההצע"

, כ רצאבי לביטולו המלא והמיידי של החוק לא נתקבלה"הצעתו זו של ח .2.2.8

ובמקומה הציע האוצר כי ביטולו של חוק מס הבולי§ ייעשה באופ© הדרגתי עד 

 כאשר 9, ועדת הכספי§ של הכנסתל ידי התקבלה ע האוצרהצעת ,.2008לשנת 

 מיהסכמי הלוואה למיניה§ והסכבולי§ ס הפוטר ממ, בשלב הראשו© נחקק צו

 .10שכירות של דירת מגורי§

הביאה לביטול , אשר לא הביאה לביטולו הפורמלי, הביקורת על החוק, ע§ זאת .2.2.9

 .כפי שיובהר להל©, דה פקטו של חובת הביטול באשר לסוגי§ רבי§ של מסמכי§

 

 צנושנשתרשה כמנהג באר,  אכיפתו החלקית והסלקטיבית�וק מס הבולי§ ח .2.3

על רקע הביקורת הקשה כנגד חוק מס הבולי§ ולצד הניסיונות האמורי§  .2.3.1

 של ביול סלקטיבישל , התפתח בארצנו מנהג מושרש ורב שני§, להביא לביטולו

ברישו§ ממשלתי בעיקר במקרי§ בה§ יש צור¤ לרשו§ את המסמ¤ , מסמכי§

יה סנקצב הוזאת מבלי שיגרור הדבר נקיט, ) רש§ החברות–כגו©  (כלשהו

  11. מצד השלטו©כלשהי

, עד כי א­ בבתי המשפט נמנעי§ כיו§, מנהג זה קנה שביתה במחוזותינו .2.3.2

א¤ מ© הטע§ , מלפסול מסמ¤ מלשמש כראיה, מטעמי§ פרקטיי§ ואתיי§

 .חוקהשל  וזאת למרות לשונו המפורשת 12,שהמסמ¤ לא בויל

                                                                                                                                                         

 .33�36' עמ, 2003
 .www.knesset.gov.ill �  פורס§ באתר האינטרנט של הכנסת8
 . של רשות המסי§ בישראל באתר האינטרנט 2.1.2005 פורס§ ביו§ 9

 . 2005 –ה "התשס, )לחוק' ביטול תוספת א( צו מס הבולי§ על מסמכי§ 10
הסנקציה היחידה כנגד אי תשלו§ המס היתה זו , לפיה, כי מנהג זה התפתח על רקע לשונו הברורה של חוק מס בולי§,  נציי©11

 . ראיה בפני רשות שלטוניתמסמ¤ שלא בויל כדי© לא יקובל כ, על פיה,  לחוק10הקבועה בסעי­ 
 . 150' עמ, חלק ראשו©, דיני הראיות, הרנו©'  א–וכ© , 773' עמ, מהדורה שביעית, סדר הדי© האזרחי, ©זוסמ' ר י" ד– ראו למשל 12
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 . על המנהג בדבר אי אכיפתו של חוק מס בולי§ עמדו מלומדי§ רבי§ .2.3.3

 :  מתייחס לכ¤ באומרופוטשבוצקיהמלומד כ¤ למשל 

פרט לכ¤ , אי© סנקציות על אי תשלו§ מס בולי§מאחר ובפועל "

הרי שרוב המסמכי§ , שנאסר על רשויות לקבל מסמ¤ לא מבויל

המוגשי§ לביול ה§ מסמכי§ שיש כוונה להגיש§ לאחר מכ© לרשות 

 13."כמו רש§ החברות או רש§ המשכונות, ממשלתית אחרת

 : במאמרוארי©' או

מס המקי­ את כל הפעילות , כידוע, שהוא, מ"מאז הטלת מע"

שהוא עומד , ההתייחסות למס בולי§ היתה, הכלכלית במשק

א­ ההכרחיי§ , כ¤ שאי© טע§ להכניס בו תיקוני חוק, להתבטל

 … וכ¤ ג§ מינהל המסהאכיפה הוזנחה, כתוצאה מכ¤. ביותר

 רוצי§ –' מס בהתנדבות'מס הבולי§ הוא בגדר , בתנאי§ אלה

 14."לא רוצי§ לא משלמי§, משלמי§

 : מבהירי§ כי ד גל ונהיר"עוהא­ 

כי התחושה העולה בקרב הנישומי§ מכל האמור , נסכ§ ונאמר"

  15."מס שנועד לאספני§ בלבדכי מס בולי§ אכ© הינו , לעיל הנה

 : כלהל© , ד נוימ© וקפל©"עוהויפי§ א­ דבריה§ של 

במקרי§ רבי§ נמנעי§ צדדי§ לעסקה מביול ש, ערי§ אנו לכ¤"

 16."וזאת לאור אכיפה לקויה של חוק מס בולי§, מסמכי§

 .אי אכיפתו של חוק מס הבולי§ איננה תופעה זמנית וחולפת, הנה כי כ© .2.3.4

אשר זכתה א­ , מצד כלל הנישומי§ באר¯, המדובר בהתנהגות רבת שני§

למנהג היא הלכה ולמעשה ובכ¤ הפכה , לגיבויי© המלא של רשויות מס הבולי§

 .מחייב

היוצר , כי המנהג האמור א­ לכלל משפטי מחייב, בהמש¤ העתירה יטע© העותר .2.3.5

 .כפי שעשו, מניעות מטעמ© של רשויות מס הבולי§ לשנות את אופי גביית המס

 

 התיקו© לחוק מס הבולי§  .2.4

 במסגרתו שונה 17, נכנס לתוקפו התיקו© לחוק מס הבולי§2003 ביוני 1ביו§  .2.4.1

 :להל©דלחוק היה כ) א(15 נוסח סעי­ ,עובר לתיקו©. לחוק) א(15עי­ ס

 :ואלה החייבי§ בביול המסמכי§ המנויי§ להל©"

 ; נות© הקבלה–קבלה 

                                                 
 .�42א' ע,  לעיל6הערה , פוטשבוצקי 13
 .380' ע,  לעיל6הערה ,  ארי©14
 .�137א' ע,  לעיל6הערה , גל ונהיר 15
 .�42א' ע,  לעיל6 הערה ,נוימ© וקפל© 16
 .435' בעמ, 1.6.03, ג" תשס1892ח " ס17
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 ; נות© החשבו©–חשבו© 

 ; המוציא את אגרת החוב–אגרת חוב 

 ; הבנקאי הפורע–שיק 

 ; המבטח–הסכ§ ביטוח 

 ; הממשכ©–שטר משכו© 

 ".חברה המקצה ה–ח הקצאת מניות "דו

קביעת זהות החייב בתשלומו של מס הבולי§ ביחס ,  החוק©עובר לתיקו, דהיינו

בנוסחו ( לחוק 15אשר זכר§ לא בא בגדרו של סעי­ , "אחרי§"למסמכי§ 

המסמ¤ עצמו כי ,  עלה מלשו© החוק, למעשה.לא היתה קיימת בחוק) הקוד§

המסמ¤ רק עת נדרש ועל כ© בויל  (ולא הצדדי§ לוהמסמ¤ , הוא החייב במס

 .)אחד מהצדדי§ להציגו לרשויות הציבור

 אשר ,ל חלק מסעיפיו הקטני§"הנ) א(15 מסעי­ הושמטו, לאחר תיקו© החוק .2.4.2

נוס­ לו סעי­ קט© מאיד¤ .  השני§הל¤ במו בוטלעסקו בחיובי מס בולי§ אשר

 :לחוק הנו כלהל©) א(15של סעי­ ניסוחו , עתה. "סעי­ סל"שהנו מעי© , חדש

  :לה החייבי§ בביול המסמכי§ המנויי§ להל©וא"

 ; המוציא את אגרת החוב–אגרת חוב  )1(

 ; המבטח–הסכ§ ביטוח  )2(

 ; הממשכ©–שטר משכו©  )3(

 ; החברה המקצה–ח הקצאת מניות "דו )4(

יחד או ,  הצדדי§ החתומי§ על המסמ¤–מסמ¤ אחר  )5(

שהתחייב באותו המסמ¤ לשל§  או צד למסמ¤, לחוד

 ". את מס הבולי§

היינו ד" (אחר"לפיו כל מסמ¤ ,  לחוק נוס­ סעי­ כללי15 לסעי­ כייוצא אפוא 

 שאיננו מצוי© ברשימת המסמכי§ ,לחוק'  החייב במס בהתא§ לתוספת אמסמ¤

כאשר החבות , יהיה חייב במס, )15המנויה בסעיפיו הקטני§ האחרי§ של סעי­ 

אלא א§ צד כלשהו במסמ¤ , ביחד ולחוד, במס תוטל על הצדדי§ למסמ¤

 . ייב מפורשות לשאת בנטל המסהתח

 פרשנות רשויות מס בולי§ את התיקו© לחוק  .2.5

 לאמירות )באמצעות נציגיה§(§  בעצמפי§היה שותי§ משיבה, כאמור לעיל .2.5.1

כשנה , ולאחרונה, והצעות חוק הקוראות לביטול חוק מס הבולי§ בכללותו

 ו שהציע,§ עצמי§ המשיבו אלו הי,לאחר חקיקת התיקו© נשוא עתירה זו

 .למחוקק את ביטולו הטוטלי של החיוב במס בולי§

עת הביאוהו ,  לחוק15 סעי­נבח© כיצד המשיבי§ ראו את תיקו© ה על רקע ז .2.5.2

 .וכיצד רואי§ ה§ כיו§ את אותו תיקו© חוק, כהצעת חוק לכנסת

 חוק התוכנית להבראת כלכלת , במסגרת הצעת חוק כוללניתנטמעתיקו© החוק  .2.5.3

ת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנות תיקוני חקיקה להשג(ישראל 

בלא שיוחדה לתיקו© הצעת חוק  ,2003 �ג "התשס, )2004 � ו2003הכספי§ 

כי א§ , התיקו© א­ לא לווה בדיוני§ הציבוריי§ המשפטיי§ הראויי§, נפרדת

 .במסגרת הצעת החוק הכוללנית" הושחל"
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, מ"כס והמעהיוע¯ המשפטי של אג­ המ, ד משה מזרחי"עוכ¤ למשל התבטא  .2.5.4

לענייני מסי§ ) של ועדת הכספי§(בהציגו את תיקו© החוק בפני ועדת המשנה 

 :19.5.2003ביו§ 

 "...תיקו© מהותי הולכי§ לעשות לאבחוק מס בולי§ אנחנו "

 : ואומר ש§ לחברי הועדהד משה מזרחי"עווממשי¤ 

 "אי© לנו פה רצו© לגבות יותר ממה שאנחנו גובי§ עכשיו"

 לעתירה 'כנספח אב "פרוטוקול הדיו© בועדת הכספי§ מצי§ בעמודי§ רלבנטי

 .זו

 עצמו מציע לבטל 1 ובעוד שהמשיב  לחוקואילו כשנה לאחר חקיקת התיקו© .2.5.5

תיקו© סעי­ , לדיד© של רשויות מס הבולי§הרי , בהדרגתיות את חוק מס בולי§

במסגרתו הוספה הגדרה חדשה לרשימת המסמכי§ שהיתה קבועה ,  לחוק15

על  (חולל מהפ¤ בכל הנוגע לאופיו של מס הבולי§לחוק ,  לחוק15 בסעי­

המוטלת על " אגרה"באופ© בו מעתה אי© המדובר עוד ב, ")מסמכי§ אחרי§"

החב בחבות אישית , לכל דבר ועניי© המוטל על הנישו§" מס"כי א§ ב, המסמ¤

נגד עשוי לגרור הליכי אכיפה וגביה כאי ביולו של מסמ¤ , זאת ועוד. לתשלומו

 ).גביה(הליכי§ מכוח פקודת המסי§  כגו©  –" סרב© מס"הנחשב ל, הנישו§

  מסמכי§, כאמור,בניגוד למנהג ששרר במש¤ עשרות שני§ לפיו בוילו, יתר על כ© .2.5.6

והיא חלה על ,  הורחבה משמעותית חובת הביול–הרי כיו§ , ספציפיי§ ומועטי§

 .מסמכי§ רבי§ שלא בוילו קוד§ לכ©

מס הבולי§ השתנה לחלוטי© בעקבות ,  מס הבולי§רשויות תלטענ, לשו© אחרת .2.5.7

 הקבועה הסנקציהוהסנקציה בגי© אי ביולו של מסמ¤ איננה עוד , התיקו©

סנקציה שא­ ( כראיה יתקבללפיה מסמ¤ שלא בויל כדי© לא ,  לחוק10בסעי­ 

 מאפשרת אי ביולו של מסמ¤, לאחר התיקו©. )היא נאכפה באופ© חלקי בלבד

  !ות מטע§ הרשויות לחתומי§ על המסמ¤ לצור¤ גביית המס יזומפניות

מה© נות לחברות שונות במשק ולדרוש  לפ2 החל המשיב 2004במהל¤ חודש יוני  .2.5.8

 בנוסחו  לחוק מס בולי§15ה§ מתייחס סעי­ להמציא לידיו מסמכי§ אלי

על ,  את הדרישות ששיגרו לחברות במשקמבססותרשויות מס הבולי§  .החדש

 .1.6.2003 שנכנס לתוק­ ביו§ תיקו© החוקה

 . לעתירה זו'כנספח בב "דוגמא למכתב דרישה כאמור מצ

ד משה מזרחי היוע¯ המשפטי של " לעתירה זו מכתבו של עו'כנספח ג, ב"כ© מצ

 המכתב האמור א­ .לפיו דרישות הגבייה מתבססות על התיקו© לחוק, 2המשיב 

א¤ לא (שוא עתירה זו כולל תשובות רשויות מס בולי§ לחלק מהטיעוני§ נ

 ).לטיעו© העיקרי שבה
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 הטענות המשפטיות 

 תמצית הטענות המשפטיות .3

יטע© העותר בראש ובראשונה כי התיקו© לחוק פוגע פגיעה של ממש בזכות , בעתירה זו .3.1

וזאת , של פסקת ההגבלה" משקפיה" פגיעה המחייבת בחינתו של התיקו© לחוק ב�הקניי© 

 שינקוט בית משפט נכבד זה כלפי בחינה חוקתית של חקיקת ללא תלות בגישה הפרשנית

העותר יעמוד על כ¤ שהתיקו© לחוק אינו חוסה תחת הגנתה של פסקת שמירת הדיני§ . מס

 .והינו חשו­ לביקורת שיפוטית, שבחוק היסוד

, כפי שהיא באה לידי ביטוי בתיקו© לחוק, העותר יוסי­ ויטע© כי הפגיעה בזכות הקניי© .3.2

עיקר טענות העותר ה© כי התיקו© לחוק , לעניי© זה". פסקת ההגבלה"דת במבחני אינה עומ

, המבוססת על אמצעי ארכאי ולא אפקטיבי, מהווה פגיעה שרירותית בזכות הקניי©

 בשל אי השוויו© וחוסר הסבירות ו לא יכירנו בחברה דמוקרטית מודרניתמשמקו

אשר , יעילי§ והוגני§ לגביית מס, חל­ נקיטת אמצעי§ חליפיי§והכל , האינהרנטיי§ לו

 .תו¤ פגיעה פחותה משמעותית בזכות הקניי©, בה§ הייתה מוגשמת התכלית הגבייתית

בתקציב , ואת ציפיות המחוקק, בעניי© זה יציג העותר את הרקע לחקיקת חוק מס הבולי§

§ לכ¤ שלא ייעשה בתיקו© לחוק מס הבולי§ שימוש להרחבה של גביית מס הבולי, המדינה

, כמתבקש בעתירה זו, כי ביטול התיקו© לחוק,  העותר יטע©. בפרט לא בהיק­ בו עסקינ©�

אלא יביא א¤ ורק לביטול , לפגיעה בתקציב שנצפה על ידי המחוקק, לא יביא אפוא

 .הרחבה פסולה ולא מתוכננת של גביית מס הבולי§

הרי , © לחוק כשלעצמוכי ג§ א§ אי© מקו§ לבטל את התיקו, לחלופי©, העותר יטע©, לבסו­ .3.3

ה© משו§ שיישו§ זה מרחיב , שיישו§ החוק על ידי רשויות מס הבולי§ הנו פסול מעיקרו

וה© , צמוומקצי© את הפגיעה בזכויות יסוד הרבה מעבר לפגיעה הטבועה בתיקו© לחוק ע

משו§ שהיישו§ חורג מההסמכה המפורשת שניתנה לרשויות מס הבולי§ בחוק ומתכליתו 

כי יישו§ זה של החוק מנוגד להבטחה שלטונית שיצרו , עותר יוסי­ ויטע©ה. של החוק

 . רשויות מס הבולי§ וא­ גורר החלה רטרואקטיבית ובלתי סבירה של החוק

 

 כבוד האד§ וחירותו:  תיקו© החוק סותר את חוק יסוד

מהווה , 2003 יוני 1 נכנס לתוק­ ביו§אשר  תיקו© החוקכי ,  בראש ובראשונה©העותר יטע, כפי שיפורט עתה

תנאי פסקת שמירת הדיני§ את ככזה עליו לקיי§ את תנאי פסקת ההגבלה או ו, ©קנייקשה בזכות הפגיעה 

העותר יוסי­ ויטע© כי התיקו© לחוק איננו . )"חוק היסוד" –להל© ( כבוד האד§ וחירותו: שבחוק יסוד

וכפועל יוצא מכ¤ דינו , ידתיותובפרט תנאי המהתנאי§ הקבועי§ בפסקת ההגבלה את מרבית המקיי§ 

 : כלהל©מפורט כוהכל ,בטלות

 הפגיעה בקניי©  .4

שומה עלינו להתייחס , וחקיקת מס בפרט, כאשר דני§ אנו בפרשנות חקיקה בכלל .4.1

 .       להשפעת חוקי היסוד בסוגיה בה עסקינ©

 : לחוק היסוד קובע כי3סעי­ 

 ".אי© פוגעי§ בקניינו של אד§"
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ועל כ© ,  כי הטלת מסי§ יש בה משו§ פגיעה בקניי©אוחז בדעה כה©'  ח בדימוס השופט'כב .4.2

 :היא חשופה לביקורת שיפוטית מכוח חוק היסוד

מתקבלת בכל שיטות המשפט , כפגיעה חוקית בזכות הקניי©, הטלת מסי§"

א­ על פי כ© תעמוד לפני ; למקומותיה© ולתקופותיה© כהכרח אשר לא יגונה

א§ היא , זו לא רק שאלת המידה" הכרחית"ג§ לעניי© פגיעה , המחוקק

      "היא" ראויה"א§ אמנ§ , אלא ג§ שאלת התכלית" אינה עולה על הנדרש"

 18.") 8 סעי­ (

 :באמרו כי,  נחר¯ יותר בדעתויור©' א' פרופ

, באשר נוטלי§ ממנו כספי§, עצ§ הטלת מס פוגעת בקניינו של אד§"

  19".ומעבירי§ אות§ לשלטו©

אוחז , מבחינת האפשרות להעביר חקיקת מס תחת ביקורת שיפוטית, יותרבגישה דווקנית  .4.3

לאחר שהוא מביע את הסתייגותו מהבאת כל חוק מס לביקורת אשר , אדרעי' פרופ

מנסה הוא להציב תיאוריה שתקבע מה§ הקריטריוני§ שבהתקיימ§ יש להביא , חוקתית

 :חוק מס לביקורת שיפוטית

מנסה ליצור איזו© בי© מגמת הפרדת הדר¤ האלטרנטיבית המוצעת כא© "

 כל מס שמקיי§ את ,לדעתי. הרשויות לבי© הצור¤ לשמור על זכויות האזרח

אינו מהווה ) כפי שיוגדר בהמש¤, "מס טוב "�להל© (הדרישות המקובלות 

, ג§ א§ נועד לקיי§ מדיניות לא ראויה, מס טוב, לפיכ¤. פגיעה בזכות הקני©

ינו עומד בקריטריוני§ של מס טוב נחשב רק מס שא. אינו נית© לתקיפה

  .20"ועל כ© מס כזה יצטר¤ לעמוד בדרישות פסקת ההגבלה, כפגיעה בקני©

 :אדרעי מוסי­ ומבאר' פרופ? "מס טוב", א§ כ©, ומהו

החברה המערבית המודרנית הספיקה לתת סימני§ מזהי§ למס העונה "

 :© ארבע למס טוב ההמינימו§מוסכ§ כי דרישות "... טוב"להגדרת 

 ;מס טוב הוא מס יעיל וזול )1(

 ;וידוע מראש) Certain(ודאי  )2(

 �ומעל לכל ; מתחשב בנישו§ )3(

 .הוג© ומבוסס על עקרונות היושר האופקי והאנכי )4(

אינו מהווה פגיעה " מס טוב"ומס העונה להגדרת ; אלו דרישות המינימו§

, מס יעיל. § וחירותוכבוד האד:  לחוק היסוד3בזכות היסוד המנויה בסעי­ 

שהוא מתחשב בנישו§ ושאינו פוגע בעקרונות הצדק האופקי , שהוא ודאי

הוא המחיר שכל אד§ צרי¤ לשל§ לשותפו עבור הסחורות והשירותי§ , והאנכי

                                                 
, 9) 1993( ספר היובל ,הפרקליט, "כבוד האד§ וחירותו: עיוני§ בחוק יסוד, ערכיה של מדינה יהודית ודימוקרטית", כה©'  ח 18

 .42' בעמ
 ).ד"תשנ(ג " כמשפטי§" המהפכה החוקתית במיסוי בישראל"יור© '  א19
 .20 – א 2/  ח מיסי§" מכשולי§ קונסטיטוציוניי§ וערכי§ בהטלת מס על רווחי הו© בבורסה"דרעי א'  ראה אצל י20
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ג§ א§ אינו , מס טוב אינו נית© לביקורת שיפוטית, כיו© שכ¤. שהוא מקבל

רת בוחרת במטרה שאינה נניח שממשלה נבח, לדוגמה. משמש לתכלית ראויה

א§ נבח© את המס ונגיע . }על ידי הטלת מס{ראויה ומחליטה לקדמה 

המס "למסקנה שאינו מפר א­ לא אחד מהכללי§ שמרכיבי§ את הגדרת 

או לבחו© , לא תוכל לדעתי הרשות השופטת לבטל את המס האמור, "הטוב

חנת כיו© שפסקת ההגבלה נב, הא§ חוק המס החדש עומד בפסקת ההגבלה

 .רק לאחר שנקבע כי נפגעה זכות יסוד מ© הזכויות המנויות בחוק

חוק מס הממשלה מחליטה לממ© את המדיניות באמצעות , לעומת זאת, א§

או אז תוכל הרשות השופטת להסיק , "מס טוב"שאינו עונה להגדרת ה

 ותוכל להתחיל לבחו© הא§ התקיימו דרישות שמדובר בפגיעה בזכות הקניי©

  21".להפסקת ההגב

המחייבת ביקורת חוקתית , גישת אדרעי,  א§ תאומ¯ הגישה השניהכי א­, העותר יטע© .4.4

 וקל וחומר , "מס טוב"לסיווגו כ" דרישות המינימו§"רק כאשר אי© המס הנדו© מקיי§ את 

ביקורת המחייבת , יור© והשופט חיי§ כה©' פרופגישת , א§ תאומ¯ הגישה הראשונה

של חוק " במשקפיו"יש מקו§ לבחו© את חוק המס  ,חוקתית של כל מס באשר הוא

  .היסוד

כי בעניינינו עת עסקינ© בתיקו© לחוק המאפשר לייש§ חוק , יטע© העותר, לאור המקוב¯ .4.5

נחשבי§ התיקו© והמס שהוא מאפשר לגבות כפגיעה בזכות , מס ולגבות מיסי§ מכוחו

ות סעיפי שמירת הדיני§ באמצע(על כ© יש לבחו© הא§ מאפשר חוק היסוד . היסוד לקניי©

 . בטלות�הרי שדינו של התיקו© לחוק, וא§ לא כ¤ המצב, פגיעה זו) או פסקת ההגבלה

 המס , להל©6  וכפי שיפורט להל© בסעי­ אדרעי' פרופ של  הדווקניתא­ לגישתו, מעבר לכ¤ .4.6

 , שאינו יעיל לחוק ארכאימדובר במס המוטל בהתא§, שהרי". מס רע"דנ© הנו בבחינת 

המס אינו מתחשב בנישו§ ואינו תוא§ את , "וודאות"אשר לא מתקיי§ לגביו כל יסוד של ו

אי© המדובר במס הוג© המבוסס על , ובנוס­, המערכת העסקית בחיי המסחר המודרניי§

זאת במיוחד כאשר קיי§ קונצנזוס כה רב שני§ בדבר הצור¤ הדחו­ , עקרונות היושר

  22.בביטולו

 

 איננה מכשירה את התיקו© לחוק � שמירת הדיני§ שבחוק היסודפסקת  .5

 :מג© על חקיקה קיימת וקובע, "שמירת הדיני§"המוגדר כסעי­ ,  לחוק היסוד10סעי­  .5.1

אי© בחוק יסוד זה כדי לפגוע בתקפו של די© שהיה קיי§ ערב תחילתו של חוק "

 ". היסוד

, "די© שהיה קיי§ ערב תחילתו של חוק היסוד"ק ברור כי אי© לראות בתיקו© לחו, בענייננו .5.2

העוסקת ,  לחוק היסוד10 תיקו© חוק הינו כחוק חדש והוראת סעי­ שהרי הלכה פסוקה כי

בנק בעניי©  יפי§ לעניי© זה הדברי§ שנכתבו .איננה ישימה לגביו" ישני§"בשמירת דיני§ 

 :  23המזרחי

                                                 
 .34 �א '  עמש§ 21
 .לעיל2.2.7  כ רצאבי המובאי§ בסעי­" ראו לעניי© זה את דבריו של ח22
 .)"עניי© מזרחי": להל© (221, )4(ד מט"פ, מגדל כפר שיתופי' מ נ"בנק המזרחי המאוחד בע, 6821/93א " ע23
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ודע לכ¤ שקיימי§ כי הוא היה מ,  את אשר קבע10המחוקק קבע בסעי­ "

המחוקק לא חפ¯ . הסותרי§ אותו בתוכנ§, חוקי§ שחוקקו לפני חוק היסוד

שהדי© , הוא סבר. אלא העדי­ את יציבות הדי©, בזעזוע פתע בדי© הקיי§

בחינה וסינו© שיטתיי§ וזהירי§ לפני שמחילי§ לגביו את , הקיי§ טעו© בדיקה

 �חייבת לגבי תיקו© לחוק גישה זו אינה מת. הנורמות החדשות שבחוק היסוד

הבחינה והבדיקה הנדרשי§ לגבי חוק . כפי שאיננה מתחייבת לגבי חוק חדש

מבחינת התאמתו להגנות על זכויות האד§ שבחוק , חדש או תיקו© לחוק

כדר¤ המחוקק בהצעות חוק , מ© הראוי שייעשו בשלב החקיקה, היסוד

בר חקיקה עומד על כל ד. החוק העיקרי לחוד והחוק המתק© לחוד. שבפניו

הרשות המחוקקת דנה בכל תיקו© לחוק מראשיתו בדר¤ בה נדונה . רגליו הוא

 ללא קשר לזיקתה � כחקיקה ראשית �יש קיו§ , ולכל הוראה שבו, כל חקיקה

 ." מבחינת תוכנה להוראת חוק קיימת

  אינו חוסה בצילו שלהמתק© חוק יש© חוק חדשכי , מבהירה הנשיא ברק וראו ג§ דברי

 : לחוק היסוד10סעי­ 

לעניי© זה יש ? הנעשית מכוחו של די© יש©, מה דינה של חקיקה חדשה"

חוק חדש הסוג הראשו© הוא . להבחי© בי© סוגי§ שוני§ של דברי חקיקה

כי חקיקה חדשה זו אינה חוסה , דומה שאי© מחלוקת על כ¤ .המתק© חוק יש©

, אפוא, ריכה לקיי§זו צ) חדשה (חקיקה . בצלה של פסקת שמירת הדיני§

  24."את דרישותיה של פסקת ההגבלה, כתנאי לחוקתיותה

 :  כלהל©השופט שמגר' יפי§ לעניי© זה א­ דבריו של כב

א¤ הוא ; ביקש חוק היסוד לשמר בשלב הנוכחי את הקיי§, מבחינת התכלית"

שהרי אחרת היה מרוק© את חוק היסוד מתוכנו , לא פרש כנפי הגנה על החדש

מבחינת תחולת , לו התקבל הכלל לפיו יש לבחו© את החוק החדש .ומתכליתו

די היה בהלבשת כל ,  כאחד ע§ הדי© הקיי§ מלפני חקיקת חוק היסוד10סעי­ 

    25."חוק חדש בלבוש של תיקו© לחוק קיי§ כדי לפטרו מתחולת חוק היסוד

 שהנו תיקו© ,קובע במפורש שג§ תיקו©ו מוסי­ בעניי© בנק המזרחיבית המשפט , זאת ועוד

 לצור¤, ולפיכ¤, ייתכ© ותהיינה לו השלכות מרחיקות לכת על זכויות היסוד, טכני לכאורה

 :  שנעשה תיקו© בחוק קיי§אי© לבדוק את תוכנו ודי בכ¤, בחינתו של חוק מתק©

אינה יוצרת , קביעת הבחנות והבדלי§ לפי מבח© התוכ© של החוק המתק©"

שג§ הרי אי© צור¤ להוסי­ ולומר . בהירויות לרוב�אלא דילמות ואי

יכול להיות בעל משמעות , תיקו© שהוא פורמלי וטכני לכאורה

מבחינת , ובי© היתר, מרחיקת לכת מבחינת תוצאותיו המהותיות

 ".השלכתו על חרויות היסוד

  

                                                 
 .563' בעמ כר¤ שלישי,  פרשנות חוקתית�פרשנות במשפט, ברק'  א24
 . 263' בעמ, לעיל 23הערה , עניי© מזרחי 25
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   איננה מכשירה את הפגיעה בקניי©�"פסקת ההגבלה" .6

 מבוא .6.1

לחוקי§ " ההגנה "וכי, קניי©ת זכוגע בותיקו© לחוק פה כי, משהראה העותר .6.1.1

כי ,  ויטע©העותרוסי­ י, אינה רלוונטית)  לחוק היסוד10שבסעי­ " (ישני§"

הוא ,  לחוק היסוד8תנאי§ שנקבעו בסעי­ את ה מקיי§איננו  א­ התיקו© לחוק

 ".פסקת ההגבלה"

הינה כי התיקו© לחוק מהווה פגיעה שרירותית  עיקר טענת העותר לעניי© זה

שמקורו לא יכירנו , המבוססת על אמצעי ארכאי ולא אפקטיבי, י©בזכות הקני

יעילי§ והוגני§ , חל­ נקיטת אמצעי§ חליפיי§, בחברה דמוקרטית מודרנית

תו¤ פגיעה פחותה , אשר בה§ היתה מוגשמת התכלית הגבייתית, לגביית מס

  .משמעותית בזכות הקניי©

 כי הזכויות שנקבעו ,למעשה, קובע) "פסקת ההגבלה"( לחוק היסוד 8סעי­  .6.1.2

 :בה© בתנאי§ מסוימי§" לפגוע"וכי נית© , בחוקי היסוד אינ© מוחלטות

ההול§ את ערכיה  בחוקאלא , אי© פוגעי§ בזכויות שלפי חוק זה"

ובמידה שאינה עולה , שנועד לתכלית ראויה, של מדינת ישראל

 ;  "לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו או על הנדרש

 שרק ע§ התקיימות§ נית© מצטברי§קובעת ארבעה תנאי§ פסקת ההגבלה  .6.1.3

 :כי הפגיעה בזכות הקבועה בחוק היסוד הנה כדי©, לומר

מכוח הסמכה מפורשת  או לפי חוק בחוקהפגיעה חייבת להיעשות  .6.1.3.1

 ;בו

 ;להלו§ את ערכיה של מדינת ישראלהחוק הפוגע חייב  .6.1.3.2

 ;לתכלית ראויההחוק הפוגע נועד  .6.1.3.3

 ".  על הנדרשבמידה שאינה עולה"החוק פוגע בזכות האד§  .6.1.3.4

 לחוק 8כי התיקו© לחוק איננו עומד בתנאי§ שנקבעו בסעי­ , העותר יטע© .6.1.4

ה© מ© הטע§ שמנגנו© מס הבולי§ הינו אמצעי בלתי מידתי להגשמת , היסוד

וה© מ© הטע§ שמנגנו© זה פסול ביסודו בהיותו נוגד את , תכלית גביית המס

 . ערכיה של מדינת ישראל

כי ג§ א§ נית© לומר ולו בדוחק כי נית© , יוסי­ העותר ויטע©, עתירהבהמש¤ ה

הרי , לפרש את התיקו© לחוק מס הבולי§ באופ© שיתיישב ע§ פסקת ההגבלה

פוגעת , שהדר¤ בה מפרשות רשויות המס את התיקו© לחוק ומיישמות אותו

חורגת מעצ§ ההסמכה שניתנה לרשויות מס בולי§ , כשלעצמה בזכויות הקניי©

 . איננה מידתית�וא­ היא כשלעצמה , בגדר החוק

 

  "הול§ את ערכיה של מדינת ישראל"התיקו© לחוק אינו  .6.2

כי נוכח הבסיס הארכאי של חוק מס הבולי§ ומקורותיו הקדומי§ , העותר יטע© .6.2.1

הופ¤ אמצעי זה לגביית מס לאמצעי פסול מעיקרו , והבלתי רלבנטיי§ עוד

 . של מדינת ישראלאת ערכיהעוד הול§ וככזה אי© הוא 
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 אהבואשר , אבסולוטימקורו של החוק בכללי§ ששררו במדינות בעלות שלטו©  .6.2.2

ההנחה העומדת ו,  חותמות ובולי§להביא דיוקנ§ בפני הנתיני§ באמצעות

 .עצ§ מת© תוק­לצור¤  "חותמת המל¤"מעשה משפטי מחויב ב הינה כיבבסיסו 

בססת על ערכי§ המת, על כ¤ שמדינת ישראלדומה כי איש לא יחלוק  .6.2.3

. מוקיעה ערכי§ כגו© אלו העומדי§ בבסיסו של החוק, דמוקרטיי§

המתבטאת בדרישת , הדמוקרטיה מנוגדת להאצלת המדינה והשליט

 .­ משפטי למסמ¤לש§ מת© תוק" החותמת"

על ערכי§ מודרניי§ של אוטונומיית , בבסיסה וביסודה, הדמוקרטיה מבוססת

 בגושפנקא של  של הפרטרצו©ומיית השל אוטונ והתניה, הרצו© של הפרט

 מנוגדת לבסיסה �ללא קיו§ אינטרסי§ ציבוריי§ המחייבי§ זאת , השלטו©

 . ולערכי מדינת ישראלשל הדמוקרטיה

 לא נית© תוק­כי העיקרו© העומד בבסיסו של חוק מס בולי§ הינו כי , יש לזכור .6.2.4

".  המלכותחות§"למסמ¤ אשר לא זכה ל) לכל הפחות, בפני גופי§ שלטוניי§(

בה , המקני§ תוק­ לעצ§ הפעולה המשפטית, זאת להבדיל מחוקי מס אחרי§

א¤ מחייבי§ אותה בתשלו§ מס או לחוקי§ אחרי§ המגבילי§ , בחרו הצדדי§

 .את תוק­ הפעולה המשפטית מטעמי§ של אינטרס ציבורי

, "מס רע" מס בולי§ הינו חוק חוק,  להל©6.3 כי כפי שיוצג בסעי­ , זאת ועוד .6.2.5

ובניגוד לכללי§ אחרי§  (שוויונילא נית© לאוכפו באופ©  באופ© אינהרנטיאשר 

יש מקו§ לפסול את ,  א­ מטע§ זה בלבד).ב"צדק חלוקתי וכיו, של ודאות

 !המנוגד לערכי מדינת ישראל, החוק

 במס פעולות בעלות משמעות כלכלית זהה לחלוטי© תהיינה מחויבות, כ¤ למשל .6.2.6

הא§ גובשו במסמ¤ או : לי שנית© לה©א הפורמ"ללבוש"בולי§ שונה בהתא§ 

הא§ חוזה שלו ?; הא§ נוסח המסמ¤ בדר¤ הקוצבת את הסכו§; בעל פה

הקבועי§ בחוק ,  נוסח בדר¤ העומדת בקריטריוני§ פורמאליי§"מסמ¤ נלווה"

 ...ב"ל וכיו"הא§ נחת§ המסמ¤ בישראל או בחו;  ממס בולי§לצור¤ מת© פטור

צדדי§ המתקשרי§ בעסקה זהה עלולי§ להיות מחויבי§ במס שונה , כלומר

לית בה אוא­ להיות מחויבי§ במס כפול ומכופל בהתא§ לדר¤ פורמ, לחלוטי©

 .ונחת§) א§ הוכ©(הוכ© מסמ¤ 

המוטל ביחד ולחוד על , א­ הטלת החיוב מכוח התיקו© לחוק, יתר על כ©

טיבה וטבעה אי שוויו© בי© הצדדי§ יוצרת מעצ§ , הצדדי§ החתומי§ למסמ¤

) מטעמי§ פרקטיי§(שכ© רשויות המס אינ© יכולות , החתומי§ על ההסכ§ גופו

לגבות את המס בצורה זהה משני הצדדי§ להסכ§ בשורה ארוכה של הסכמי§ 

 , בלבד"הנגיש"ועל כ© גבייתו תעשה מהצד , ")הציבור הרחב"הנעשי§ ע§ (

 .דולות יותר החברות הג,שהוא במרבית המקרי§

משה ד "עו, 2ונית© לסכ§ עניי© זה בדבריו הקולעי§ של היוע¯ המשפטי למשיב  .6.2.7

 :  )'נספח אראו  (מזרחי בעת הדיו© בתיקו© לחוק

, כולנו מסכימי§ שזה חוק שצרי¤ לבטל אותו מתי שהוא. .."

 "...כשהתקציב יאפשר זאת

 :כ חיי§ אורו© בוועדה זו" של חווכ© דברי
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. אבל מהמעט שאני יודע, גיד שאני מתמצא גדולאני לא יכול לה"

 והסיבה היחידה ,פרובלמטי, מוסכ§ על כול§ שזה מס ארכאי

שהוא קיי§ שלא­ אחד אי© אומ¯ להגיד מאיפה להביא את 

 " …השמונה מאות מליו© שקל

 

 " עולה על הנדרשה"במידה בזכות הקניי© התיקו© לחוק פוגע  .6.3

והוא בוח© את האמצעי , ת ההגבלהלב ליבה של פסקתנאי המידתיות הינו  .6.3.1

א­ א§ , משמע. ראויהשתכלית זו בהנחה , תכלית החקיקהשנבחר להגשמת 

יעבור החוק את משוכת התכלית והלימת ערכיה של מדינת ישראל יהיה מקו§ 

 :ברק בספרו' וכלשונו של פרופ. מגשי§ את תכליתו, כאמצעי, לבחו© הא§ הוא

הדרישה .  מרכיב המטרהקובעת את" לתכלית ראויה"הדרישה "

קובעת את מרכיב " במידה שאינה עולה על הנדרש"לפגיעה 

ועשוי להוות , מרכיב זה הוא מרכזי בפסקת ההגבלה. האמצעי

  26."לבה�את לב

 :27קיימי§ שלושה מבחני משנה לבחינת קיומה של המידה הראויה .6.3.2

 על פי מבח© זה נדרש קשר של התאמה –מבח© האמצעי המתאי§  .6.3.2.1

האמצעי צרי¤ להיות גזור להשגת . לבי© האמצעיבי© המטרה 

 . להגשמת המטרה, באופ© רציונלי, האמצעי צרי¤ להוביל. המטרה

הא§ נית© להשיג בוח©  מבח© זה –מבח© האמצעי שפגיעתו פחותה  .6.3.2.2

אשר , מתאימי§ ג§ ה§, את המטרה על ידי אמצעי§ אחרי§

 . פגיעת§ בזכות האד§ המוגנת קטנה יותר

 על פי מבח© זה האמצעי הנבחר להשגת –סי היחי מבח© האמצע .6.3.2.3

המטרה צרי¤ לקיי§ יחס ראוי בי© התועלת שתצמח ממנו לבי© 

 . היק­ פגיעתו בזכות אד§ חוקתית

וזאת , הללו אינו עומד בא­ לא אחד מ© המבחני§העותר יטע© כי התיקו© לחוק  .6.3.3

 :כפי שיובהר להל©

במס חדשה ות  חב אמנ§התיקו© לחוק יוצר :"אמצעי המתאי§"הלעניי©  .6.3.4

 ואול§ ,ובכ¤ עשוי להרחיב את תקבולי המס הפוטנציאליי§ של האוצר, בולי§

 הנה בלתי , מ© הכוח אל הפועלחוק מס הבולי§ לפי ות החדשההוצאת החב

 ,או ליתר דיוק, הקבועי§, לקויי§ ה והביקורתאור מנגנוני הגביה ל,יעילה בעליל

 . בחוק,שאינ§ קבועי§

 מסמכי§כלל הרות רשויות מס הבולי§ לגילוי הדרישות אשר משג :ודוק .6.3.5

שהרי (שכ© לא נית© לבקר את הציות לה© , ותהנ§  גורפות ואינ© אכיפ, שנחתמו

, מנע מלבייל§ילהסתיר מסמכי§ ובכ¤ לה, לכאורה, מאפשר החוק בנוסחו כיו§

 . )יהיה נתו© לסנקציה פלילית ברורה" משתמט ממס"מבלי שה

                                                 
 .535' בעמ, לעיל 24הערה , ברק'  א26
 . 410 – 408 ,לעיל. אינה מוגדרתהסימנייה! שגיאה הערה ,שר האוצר' ישראל נלשכת מנהלי ההשקעות בעניי©  27
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 , החייבי§ במס בולי§ על פי התיקו© לחוקי§המסמככלל איתור , יתר על כ©

 לפי התיקו© שהרי (ציבור כולול  המצאת מסמכי§דרישותמשלוח דורש בעצ§ 

אד§ פרטי חייב במס בולי§ ביחד ולחוד ע§ כל החתומי§ עמו על ג§ , לחוק

 ! כלל וכללישי§ ובוודאי שאינו יעילשאינו דבר , )מסמ¤

, גמת מס הכנסה או מס ער¤ מוס­דו, להבדיל מחוקי מס אחרי§ ,זאת ועוד .6.3.6

אי© ביקורת  על פי חוק מס הבולי§הרי ש, בה§ קיי§ מנגנו© גבייה מבוקר

ניהול   מוסדית כלשהי כגו© חובתמסגרתב, הממוסי§ המסמכי§ כלשהי על

בהתא§  ,"אקראית" אהי הגבייה אלא, או במסגרת חשבונאות, ספרי§

 . או שפורסמו/מסמכי§ שהתגלו ול

על פי גבייה יעילה ש§ ל ,שלכאורה,  בכ¤ הואהאבסורד עיקר, לבסו­ .6.3.7

 מסמ¤ כל העתק של  מס הבולי§יש לשלוח לרשויותהתיקו© לחוק 

 .הנעשה במשק

מ© , ומתקיי§ בענייננאינו מבח© זה  :"מבח© האמצעי שפגיעתו פחותה" לעניי© .6.3.8

 הפוגע פחות מצעי בא נית© להשיג,תכלית התיקו© לחוקשאת  הטע§ הפשוט

 .יי©בזכות הקנ
, "גבייתית"אותה תכלית את  ולהגשי§, על מנת לגייס את אות§ משאבי§ כספיי§

 –יכול היה המחוקק לערו¤ תיקוני§ או שינויי§ באחד מחוקי המס האחרי§ 

  לנדרש המסבכ¤ להתאי§ את היק­ גבייתו, כדוגמת מס הכנסה או מס ער¤ מוס­

 .שרירותי המס בולי§חוק  של הפעלתוחל­ , בצורה הוגנת ומידתית

כי הרחבת הגביה בכל אחד מחוקי מס , כפי שיורחב להל©, העותר יוסי­ ויטע©

אלו תהא פוגענית פחות מהשימוש הנעשה בתיקו© לחוק לצור¤ יישומו של חוק 

 .מס הבולי§

בשעה שמשרד האוצר מכריז במיוחד  יפי§ הדברי§כי , דגישי ווסי­העותר י .6.3.9

וריד את נטל מס ההכנסה  ואכ© מ,שנטל המס בישראל גבוה) ובצדק(

הייתכ© שבה בשעה שנטל מס שיש לו הגיו© כלכלי ועומד בזיקה . הפרוגרסיבי

מס חסר כל הגיו© " מ© האוב"תעלנה הרשויות , יופחתישירה להכנסות האד§ 

 ?!?כלכלי ואשר מסיבה זו לא הופעל כמעט מעול§

עשיית כאשר , בכתב על חוזה המטיל מס, בחוק ארכאי מדובר יש לזכור כי .6.3.10

 א­ בדואר אלקטרוני ובאמצעי מדיה �ויש אומרי§ ( בעל פהאותו חוזה בדיוק 

 .  הייתה מונעת את המס כליל– )ממוחשבת נוספי§

ובהחלט יתכ© , מטרותיה§ ותכליותיה§, המס חל ללא הבחנה בי© חוזי§ שוני§ .6.3.11

, שניסוח מסוי§ של חוזה יביא להקטנה מהותית בסכו§ המס הנגבה בגינו

 .  יביא לחיוב במס גבוה פי עשרות מוני§–סוח אחר ואילו ני

אשר עשויות להפחית את החבות במס ,  קיימות בחוק מספר הוראות מקלותכ¤

מקו§ בו לחוק לפיה ' לתוספת א) ג(9 שבסעי­ , היא ההוראה,דוגמא לכ¤. בולי§

וזאת לצור¤ הבטחת התחייבות , מסמ¤ נלווה לו, הוצא בעקבות מסמ¤ עיקרי

 שבה§ התנאי כי ,תנאי§מספר  נתקיימו א§הרי ש, סמ¤ העיקרישניתנה במ

עשוי להיות פטור ממס הנלווה המסמ¤  ,המסמ¤ הנלווה אוזכר במסמ¤ העיקרי

יכול ר מסמ¤ נלווה במסמ¤ העיקרי ניסוח המאזכ, אחרותבמילי§  .בולי§

אזכורו יחייבו בתשלו§  בעוד שאי ,להביא לפטור מביול על אותו מסמ¤ נלווה

 .ל" הנהאבחנהללא שעומד כל הגיו© כלכלי בבסיס , ולי§ במלואומס הב
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אשר תאפשר , דוגמא נוספת היא האפשרות לנסח מסמ¤ בצורה בלתי קצובה

 תידחה או תבוטל �כאשר יתרת מס הבולי§ , ביול המסמ¤ בסכו§ מינימלי

 .כליל

 כדוגמת מס הכנסה ומס ער¤ להבדיל מחוקי מס אחרי§, זאת ועוד .6.3.12

שיבות ננו פרוגרסיבי אלא מוטל על מסמ¤ ללא חהמס אי, מוס­

 , אמצעיה§ הכספיי§ ורווחיה§,צדדי§ החתומי§ עליוזהות הל

כידוע , ולמעשה, בחינה כלכלית של הער¤ המוס­ הגלו§ בו וללא

אי© מאחוריה כל אשר , מגולגל על הצרכ© בתורת עליית מחיר, לכל

 ).או תיאוריה מגובשת (טע§ כלכלי

שנצמח ,  על הער¤ הנוס­מטיל מס,  כשמו כ© הוא�  מוס­חוק מס ער¤, ודוק .6.3.13

ש§ הוא משמש , לקוח מתורת הכלכלה" ער¤ מוס­"המונח . ליחידה המשקית

שאותה מייצרת יחידה משקית במסגרת פעילותה , להגדרת תוספת הער¤

 .העסקית

מ מטיל את המס על בסיס רחב ביותר כל שיכלול את ער¤ התוצר "חוק מע

בהתא§ לכ¤ המס חל על כל הסקטורי§ הכלכליי§ במשק ועל כל . המקומי כולו

 . ענפי הפעילות המסחרית

על מכירותיו ומנכה מ לפיה משל§ היצר© את המס "שיטת הטלת המס בחוק מע

 . פשוט ויעיל גנו© גבייהאת מס התשומות ששיל§ על רכישותיו מהווה מנ

, וא­ מאחוריו עומד טע§ כלכלי , מאופיי© כמס פרוגרסיבימס הכנסה כ¤ ג§ .6.3.14

תו¤ מת© ניכויי§ , במסגרתו גדל שיעור המס בהתא§ לעלייה ברמת ההכנסהו

בניכוי ( ההכנסה �קרי שיאפשרו גביית המס מההכנסה החייבת האמיתית 

 וזיכויי§ המאפשרי§ קידו§ ותו¤ מת© פטורי§, )ההוצאות שנדרשו להשגתה

 .מטרות שונות

, "המחזור"א­ מקו§ בו מבוצעת גביית מס הכנסה בדר¤ של גביית שיעור מ

המתבסס על הרווחי§ , ח שנתי"להגיש דו) או הוא מחויב(מתאפשר לנישו§ 

 ".מקדמות"המשמש כ, "מס המחזור"בפועל ואשר יחלי­ את 

§ הבנויי§ על תיאוריות מס ההכנסה ומס ער¤ מוס­ מהווי§ א§ כ© מיסי .6.3.15

האמיתי שנצמח ) או ער¤ המוס­(כלכליות מגובשות ובאי§ למסות את הרווח 

תו¤ שקילה מחושבת של גורמי§ כלכלי§ וחברתיי§ שוני§ שמטרת§ , לנישו§

 . גביה מדויקת ואחראית של מס�

 חלק אקראיהמוטל על ,  טהור"מס מחזור "ו מס הבולי§ הינ מסי§ אלולעומת .6.3.16

 ):ללא נטרול כלשהו של ההוצאות ששימשו להשגתו(של המחזור 

ה© על , בהחלט תיתכ© הטלתו ה© על מחזור ההכנסות וה© על מחזור ההוצאות

בא§ נידו© בשני ( על אותו עניי© פעמיי§ או יותרוא­ , מסמכי§ פנימיי§

מסמ¤ העוסק במהות העסקה ומסמ¤ העוסק ,  למשל� מסמכי§ שוני§

 ;)בביצועה

 �למשל ( העבודה בה שוני§ ולו במעט יבחברה שנוהל, יתכ©בהחלט , ובמקביל

כי כלל לא יוטל מס הבולי§ , )מוצאות חשבוניות במישרי© ללא הזמנות עבודה

 .על המחזור
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בניגוד לחוקי המס המושתתי§ על תיאוריות כלכליות , כפי שנאמר, זאת ועוד .6.3.17

שיש תיאוריה כלכלית או חברתית לא קיימת כל , וחברתיות מוצקות

 את דר¤ כדי לאפיי© את הטלת מס הבולי§ או בה כדי להצדיק

 .סייגיו וחריגיו, הטלתו

והביקורת על , כי א­ מבחינת גביית המס, אולי זה א­ המקו§ לשוב ולציי© .6.3.18

קיימי§ יתרונות אינהרנטיי§ מהותיי§ למס ההכנסה , החיוב בו ועל תשלומו

 .בולי§ולמס ער¤ מוס­ על פני השיטה העומדת ביסוד חוק מס ה

להקטנת תשלו§ מס הבולי§ הנדרש יוביל ש, האבסורד א­ מתגלה בכ¤ .6.3.19

באופ© בו חל­ שישול§ , עסקי§ שיידרשו בתשלו§ המס של ההכנסות החייבות

ישול§ על יד© מס הבולי§ , מס הכנסה על פעילות© היצרנית של החברות

 !בעליל" אנטי יצרני"ההיסטורי וה

הרי שמבי© שלל , הרחיב את גביית המסג§ א§ חפ¯ המחוקק ל, סיכומו של דבר .6.3.20

נראה שהרחבת מס הבולי§ הינה האמצעי הגרוע והפוגעני , חוקי המס הקיימי§

 .ביותר להשיג תכלית זו

לא מתקיי§ יחס ראוי בי© התועלת שתצמח  :עניי© מבח© האמצעי היחסיל .6.3.21

לבי© היק­ הפגיעה מיישו§ תיקו© זה בזכות הקניי© שהנה זכות , מהתיקו© לחוק

 לבי© השגת התכלית שעמדה בבסיס התיקו© לחוק באיזו© בי© .ד§ חוקתיתא

 מ© הפגיעה הנזק, יישו§ התיקו© לחוק נשוא עתירה זוב נראה כי, הפגיעה בקניי©

 .אי© שיעור מהתועלתל רב עד בקניי©

 נטל בלתי נסבל המטילה , בצורה כה גורפתלחיוב במסתיקו© לחוק אשר גור§ ה .6.3.22

בלתי מידתי , מעבר לכל ספק ,הינו , בעסקאות במשקעל כל ציבור המתקשרי§

 . וקיצוני

 בכל חברה ,כמות המסמכי§ הנחתמי§ מידי יו§ בכל חברה ציבורית, כ¤ למשל

 היא ,עסקי" כובע"וא­ בקרב יחידי§ שאינ§ פועלי§ ב בכל עסק אחר ,פרטית

לא כל שכ© אדירה היא כמות המסמכי§ המצטברת שנערמה למ© , רבה מאוד

 . הוא יו§ התיקו© לחוק� 1.6.2003יו§ 

בסכומי§  חבות מס הבולי§ בגי© מסמכי§ רבי§ אלו עשויה להסתכ§ ,בהתא§

בהתא§ לתיקו© לחוק בנוסחו , החבות במס בולי§, כמו כ©. נכבדי§

 ,כלקוחות המתקשרי§ ומוטלת ג§ על יחידי§, הנוכחי הינה גורפת

כל אד§ הופכת  ובכ¤ ,ביחד ולחוד, במס בולי§ מלאהמחויבי§ 

 .לסרב© מס

לא היה צפי משו§ שמלכתחילה , רבהנזק מביטול התיקו© לחוק אינו  –מנגד  .6.3.23

 :והכל כמפורט להל©, עתי שנעשה ככפ, לעשות בו שימוש לצרכי הרחבת הגביה

היא  כוונת העותר ,דהיינו. התיקו© לחוקמטרת עתירה זו הינה להביא לביטול  .6.3.24

רשנות רשויות מס הבולי§ את הנובעת מפ, הרחבה נוספת של הגביהלמנוע 

ואת , ואי© בכוונת העותר לדרוש את ביטול חוק מס הבולי§ כולו, התיקו© לחוק

 .ביטול הגבייה שהתבצעה על פיו עובר למועד התיקו© לחוק
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עובר (השלכות ביטול התיקו© לחוק על הכנסות המדינה הנוכחיות , לפיכ¤

ל התיקו© כדי לפגוע ואי© בביטו, ממס הבולי§ הינ© מינוריות) לתיקו©

ממסמכי , אשר מתבצעת  כיו§ מחוזי ביטוח, בגביה הנוכחית

  .ב"הקצאות מניות וכיו

 הנכללת במסמ¤ 2004,28עיו© בתחזית הכנסות המדינה ממסי§ לשנת , זאת ועוד .6.3.25

עיקרי  מסמ¤ " –להל©  ("2004עיקרי תקציב המדינה לשנת "שכותרתו 

 בעת כי,  מעלה,1985 –ה "ציב תשמכנדרש על פי חוק יסודות התק, )"התקציב

ועובר לתקופה האחרונה בו החלו הדרישות מטע§ המשיב ביצוע התיקו© לחוק 

הכנסות המדינה מגביית מס הבולי§ כי , א­ משרד האוצר לקח בחשבו©, 2

לא ראה בתיקו© לחוק ככזה שבא להרחיב את הגביה ממס וא­ האוצר  ,תרדנה

 הגורפת שמעניקות כיו§ רשויות מס ולא העניק לו את הפרשנות, הבולי§

כמביא להכנסות ) ולא תוכנ©(התיקו© לחוק א­ לא נצפה , כלומר .הבולי§

ועל כ© לא יהא בביטול לחוק כדי  מהותיות נוספות בגי© גביית מס בולי§

  על ידי המחוקקלהביא לפגיעה בתקציב המדינה כפי שנצפה

 . לתיקו© לחוקבסמו¤

, העוסק בהכנסות המדינה ממסי§,  התקציבלמסמ¤ עיקרי' בחלק ד, ודוק .6.3.26

הוכרז על ביטול , "2004תחזית הכנסות המדינה ממסי§ לשנת "בפרק שכותרתו 

 :  הדרגתי של מס הבולי§

הממשלה החליטה על ביטול : ביטול הדרגתי של מס בולי§"

החל מיולי ,  שני§4הביטול יבוצע על פני . הדרגתי של מס בולי§

2004." 

תו מסמ¤ בלוח המשווה בי© הכנסות המדינה ממסי§ באו, בהתא§ לכ¤ .6.3.27

כי ,  עולה2004 לבי© התחזית לשנת המס 2002�2003ומתשלומי חובה  בשני§ 

הכנסות המדינה מגביית מס הבולי§ ירדו  הצפי הינו כי 2004ביחס לשנת 

 .12.8% �בריאלית 

המציי© , "השפעת שנויי חקיקה על הגבייה: "כ¤ ג§ בלוח שכותרתו

 ,ט את כל פרטי כל שינויי החקיקה ואת השפעת§ התקציבית הצפויהבפרוטרו

,  200429בשנת Ë  מיליו© 100 �גביית מס הבולי§ אמורה לקטו© ב, מצוי© כי

גבייה כתוצאה מיישו§ התיקו© גידול בוהכול ללא כל אזכור של 

  ! וא­ ללא אזכור של התיקו© לחוק כמביא לגביה חדשהלחוק

  . לעתירה זו'כנספח דב " מצ2004עיקרי התקציב מסמ¤ עמודי§ רלבנטיי§ ב

, מ"היוע¯ המשפטי של אג­ המכס והמע, ד משה מזרחי"עו התבטא ,בדומה .6.3.28

לענייני מסי§ ) של ועדת הכספי§(בהציגו את תיקו© החוק בפני ועדת המשנה 

 :)'נספח א (19.5.2003 ביו§ 

 ".אי© לנו פה רצו© לגבות יותר ממה שאנחנו גובי§ עכשיו"

                                                 
 .www.mof.gov.il   מוצגת באתר האינטרנט של משרד האוצר28

 . 192'  ראה מסמ¤ עיקרי התקציב בעמ 29
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המחוקק לא זו בלבד ש, התקציב מסמ¤ עיקרימכפי שעולה ו, ר האמור לעיללאו .6.3.29

גבייה  –לא התבסס בקביעת תקציב המדינה על הגביה הנוספת שבתיקו© לחוק 

אלא שנראה שתקציב המדינה בנוי  � שכלל אל נצפתה מתיקו© שכלל לא אוזכר

 . היה על הגביה הנוכחית אשר צפויה היתה לרדת

ו© לחוק או אמצעי הגביה הננקטי§ מכוחו לא צפויי§ להביא ביטול התיק, על כ©

התקציב " הרחבת" למניעת –אלא א¤ ורק , לפגיעה בתקציב שתוכנ© מלכתחילה

 .בניגוד לכוונת המחוקק

מס "בטר§ נסכ§ עני© זה נציג שוב את המבחני§ המינימאליי§ המצופי§ מ .6.3.30

 : אדרעי' לדברי פרופ, "טוב

פיקה לתת סימני§ מזהי§ החברה המערבית המודרנית הס"

 למס המינימו§מוסכ§ כי דרישות "... טוב"למס העונה להגדרת 

 :טוב ה© ארבע

 ;מס טוב הוא מס יעיל וזול )1(

 ;וידוע מראש) Certain(ודאי  )2(

 �ומעל לכל ; מתחשב בנישו§ )3(

 .הוג© ומבוסס על עקרונות היושר האופקי והאנכי )4(

 30 "...אלו דרישות המינימו§

לא בכדי קיי§ קונצנזוס רב שני§ בדבר הצור¤ בביטול , ר כל האמור לעיללאו .6.3.31

כאשר אי© לו מקו§ במערכת העסקית בחיי המסחר , חוק מס הבולי§

אי© כמעט ולו מקור ספרותי אחד שאינו סבור שמס זה אינו , ואמנ§. המודרניי§

ו© כחסר כל הגי, המס הוגדר כבלתי צודק. ראוי שיהא בספר החוקי§ הישראלי

. כארכאי ואינו מתאי§ למציאות הכלכלית של ימינו ועוד כהנה וכהנה, כלכלי

בהסכימ§ (א­ הממשלה והמחוקק עצמ§ , למעשה למעט מרכיב הגביה עצמה

סוברי§ שאי© מס זה ראוי להיות בספר החוקי§ ) לביטול ההדרגתי של המס

סבור  כיצד נית© ל–  זהמשאי© כל נימוק לקיומו של מס, ומשכ¤. הישראלי

 מהו – "מס רע"א§ מס בולי§ אינו ? כזה עומד בתנאיי פסקת ההגבלה" מס"ש

 ? "מס רע"מס שיכול להיחשב 

פגיעה בקניי© הטמונה בתיקו© לחוק ובהרחבת לאי© הצדקה , לאור המקוב¯ .6.3.32

 ! ועל כ© יש לבטל את התיקו© לחוק�תחולת מס הבולי§ 

                                                 
 .34 �א ' עמב , לעיל20 הערה, אדרעי' פרופ 30
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  בטל� על ידי רשויות המס קו© לחוק התייישו§

כי נית© לפרש את התיקו© לחוק מס הבולי§ באופ© , ולו בדוחק,  ג§ א§ נית© לומרכי,  יטע© העותרילופי©לח

, הדר¤ בה מפרשות רשויות המס את התיקו© לחוק ומיישמות אותושהרי , שיתיישב ע§ פסקת ההגבלה

וא­ , החוקחורגת מעצ§ ההסמכה שניתנה לרשויות מס בולי§ בגדר , פוגעת כשלעצמה בזכויות הקניי©

 .  איננה מידתית�היא כשלעצמה 

 הגבייהיק­ האשר לא נועד להרחיב את , תיקו© טכנילחוק בעוד שהמחוקק ראה בתיקו© , כפי שיוצג להל©

חורגי§ מההסמכה , § התיקו©המס נוקטות ליישוהאמצעי§ שנוקטות רשויות הרי ש, מס הבולי§של 

הכל תו¤ פגיעה חריגה ובלתי ו,  המחוקק בחקיקתוחוק ומכוונתגדר התיקו© להמפורשת שניתנה לה§ ב

 . מידתית בעליל בזכות הקניי©

 גורר החלההוא א­ ו, מנוגד להבטחה מנהלית שיצרה הרשותכי אופ© יישו§ החוק א­ , העותר יוסי­ ויטע©

  .רטרואקטיבית של החוק

 

 גע בזכות הקניי©ואופ© יישו§ התיקו© על ידי רשויות המס פ .7

 מבוא .7.1

" מדיניות אכיפה חדשה" ב2 פתח המשיב 2004ל¤ חודש יוני במה, כאמור .7.1.1

לפנות לחברות  2המשיב החל , אגב כ¤. מס הבולי§גביית של  ה ולהרחבהלהגבר

 15שונות במשק ולדרוש מה© להמציא לידיו מסמכי§ אליה§ מתייחס סעי­ 

וכ© לדרוש את , )5)(א(15על השינוי שנעשה בו בהוספת סעי­ , לחוק מס הבולי§

 .ל אות§ מסמכי§ביו

 . התיקו© לחוקעל זו תו דרישמבסס  2המשיב  .7.1.2

פוגע המשיב בזכות קניי© הרבה , 2במדיניות האכיפה בה נוקט המשיב , דא עקא .7.1.3

, מעבר לכוונתו המקורית של התיקו© לחוק ולנדרש על מנת להגשי§ תכליותיו

 :הקובע כי,  לחוק היסוד11 את הוראת סעי­ 2מפר המשיב ובכ¤ 

מרשויות השלטו© חייבת לכבד את הזכויות שלפי חוק כל רשות "

 ."יסוד זה

, יור© קובע כי להוראה זו השלכות לא רק על הטלת מסי§ חדשי§' פרופ, ודוק .7.1.4

  31.אלא ג§ לגבי יישו§ חוקי מס קיימי§

 

  בחריגה מהחוק המסמי¤�יישו§ התיקו© לחוק  .7.2

סמכה שניתנה נעשה בחריגה ברורה מ© ההחוק יישו§ התיקו© להעותר יטע© כי  .7.2.1

אי© ועל כ©  , והרקע לחקיקתו תכליתו,מבחינת כוונתו �בחוק המסמי¤  2למשיב 

הינו בטל בשל פגיעתו והיישו§ נעשה מכוח הסמכה מפורשת הקבועה בחוק 

  .בזכות הקניי©

                                                 
 .59'  בעמ,לעיל 19יור© הערה ' א 31
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על כוונת המחוקק ועל תכלית להל© יעמוד העותר , על מנת להבהיר את הדברי§ .7.2.2

 :ס בולי§החקיקה עת חוקק התיקו© לחוק מ

בלא שיוחדה לתיקו© הצעת חוק ,  במסגרת הצעת חוק כוללניתנטמעחוק לתיקו© ה .7.2.3

כי התכלית החקיקתית שעמדה ברקע , מדברי ההסבר לתיקו© לחוק עולה. נפרדת

 :של הסדרת הגבייה מכוח חוק מס בולי§לחקיקת התיקו© לחוק הנה תכלית 

לגבי ,  בחוקכיו§ נפגעת הגביה לפי חוק מס בולי§ בהיעדר קביעה"

זאת בניגוד לחוקי . מיהו החייב בתשלו§ המס, מרבית המסמכי§

. מס אחרי§ שבה§ נקבע באופ© מפורש מיהו החייב בתשלו§ המס

 15שאינ§ מפורטי§ בסעי­ , אי לכ¤ מוצע לקבוע לגבי מסמכי§

 ."   מי יהא החייב בתשלו§ מס הבולי§ בשלה§, לחוק

§ את התמונה המלאה שעמדה בפני דברי ההסבר עצמ§ אינ§ חושפי, ע§ זאת

התכלית אותה ביקש  �כפי שיוצג להל© . המחוקק בעת חקיקת התיקו© לחוק

המחוקק להגשי§ בעת חקיקת התיקו© לחוק הינה תכלית של 

 .ולא תכלית של הרחבת גביההסדרת גביה קיימת 

, ד משה מזרחי"עוציי© , בהצעת החוק לתיקו© מס הבולי§במסגרת הדיוני§  .7.2.4

בהציגו את תיקו© החוק בפני ועדת , מ"המשפטי של אג­ המכס והמעהיוע¯ 

 :19.5.2003לענייני מסי§ ביו§ ) של ועדת הכספי§(המשנה 

 ". …תיקו© מהותי הולכי§ לעשות לאבחוק מס בולי§ אנחנו "

 :ואמר ש§ לחברי הועדהד משה מזרחי "עומשי¤ הו

 ".אי© לנו פה רצו© לגבות יותר ממה שאנחנו גובי§ עכשיו"

  הנכללת במסמ¤,2004עיו© בתחזית הכנסות המדינה ממסי§ לשנת , זאת ועוד .7.2.5

 בעת ביצוע התיקו© לחוק כי,  מעלה) לעתירה זו'נספח ד(עיקרי התקציב 

לא , 2 החלו הדרישות מטע§ המשיב הועובר לתקופה האחרונה ב

היה כל צפי ולא היתה כל כוונה לעשות שימוש בתיקו© לחוק לש§ 

 .מס בולי§מהרחבת הגביה 

מפורטי§ שינויי ,  לו189�190בעמודי§ , במסגרת מסמ¤ עיקרי התקציב �כ¤  .7.2.6

מ ואשר היו צפויי§ להביא "חקיקה שוני§ שהיו בסמכותו של אג­ המכס והמע

באשר לחוק מס הבולי§ מצויני§ שני . 2004�2003להשלכה תקציבית בשני§ 

 :בלבדשינויי§ 
 ...ח להמרה"ביטול מס בולי§ על אג. 5"

 "...ביטול הדרגתי של מס בולי§. 6

השפעת שינויי חקיקה "שכותרתו ,  למסמ¤ עיקרי התקציב6בלוח , זאת ועוד

 למסמ¤ עיקרי 192 בעמוד ,"2004�2003: כל שנה לעומת קודמתה, על הגביה

 מפורטי§ השינויי§ השוני§ שבוצעו בחקיקה והשפעותיה§ בו התקציב

ביטול :  בלבד שוב אות§ שני שינויי§ לעני© מס הבולי§מצויני§, התקציביות

 . וביטול הדרגתי של חוק מס בולי§32, להמרהח"מס בולי§ על אג

                                                 

 ".לא להמרה: "כפי הנראה בטעות, במקו§ זה במסמ¤ עיקרי התקציב כתוב 32
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במסמ¤ עיקרי התקציב המפרט בפרוטרוט את השפעות שינויי , כלומר

לא אוזכרה כל השפעה של , 2004 וה© בשנת 2003החקיקה על הגביה ה© בשנת 

רט לא ההשפעה המהותית  הנובעת כתוצאה מהתיקו© לחוק ובפ, גביההרחבת

 .2הצפויה כתוצאה מהאמצעי§ בה§ נוקט כעת המשיב 

, תוצאת§ המצטברת של השפעת שינויי החקיקה על גביית מס בולי§, בהתא§ לכ¤ .7.2.7

 היא השנה בה נכנס � 2003אי שינוי בגביה בשנת כפי שנצפתה ותוכננה היתה 

 2004 בשנת ח" מיליו© ש150של בהיק­ וירידה בגביה  התיקו© לחוק בתוק­

 . השנה בה החל יישומו של התיקו©�) כתוצאה משינויי החקיקה שאוזכרו(

, לא היה כל צפי וכל תכנו© תקציבי לשימוש באמצעי גביה שוני§

 .אשר יאפשרו את הגדלת הגביה, כתוצאה מהתיקו© לחוק

, שנמסרו לועדת הכספי§ בעת חקיקת התיקו© לחוקבדברי§ ה© , לאור האמור .7.2.8

אשר לא צפו כל שימוש בתיקו© , 2003�2004 התקציביות לשני§ וה© בתחזיות

הא§ נית© באמת לומר שיישו§ התיקו© לחוק  �לחוק להרחבת הגביה 

הנעשה כעת על ידי רשויות המס תוא§ את כוונת המחוקק ואת 

 ? שנקבעו בחוק המסמי¤ההסדרי§ הראשוניי§

וקק  מבחינת כוונת המח–ברי שהתיקו© לחוק מס בולי§ לא נועד  .7.2.9

 לאפשר –הסובייקטיבית ומבחינת כוונת המחוקק האובייקטיבית 

ועל כ© , נקיטת אמצעי גבייה חריגי§ ורחבי§ כפי שמתבצעי§ כעת

 לפי חוק או …בחוק"לא נית© לומר שביצוע אות§ אמצעי§ נעשה 

 ."כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו

ות רחבות הכוללי§ משלוח דריש, בה© נוקטות רשויות המס החדשי§האמצעי§  .7.2.10

מהותית מההסמכה שניתנה חורגי§  ,היק­ למספר רב של חברות וגופי§ במשק

לכל , בעוד שהתיקו© נועד. בחוק מס בולי§ ומהתכלית שעמדה בבסיס התיקו©

הרחבת תחולת הרי ש, מבחינת היק­ הגביה" לשמור על הקיי§", היותר

והכל , מעבר למתוכנ©, כדי למלא את קופת אוצר המדינה, החוק

 מהווה פגיעה של �" הבעייתי"בולי§ וק מס הו¤ שימוש בחת

ללא הסמכה מפורשת בחוק ובניגוד , רשות המסי§ בזכויות הקניי©

 .לתכליתו

שר ' רובינשטיי© נ 3267/97¯ "מ© הראוי להפנות לפסק הדי© בעניי© בג, בעניי© זה .7.2.11

 :בו פסק בית המשפט העליו©, 501, 481) 5(ד נב"פ, הביטחו©

לזכויות האד§ מובילה למסקנה כי הפגיעה רגישות זו "

אפילו היא מקדמת את ערכיה של , בזכויות האד§

ואפילו היא שלא , אפילו היא לתכלית ראויה, המדינה

 צריכה להיקבע בחוק הקובע �מעבר למידה הדרושה 

את ההסדרי§ הראשוניי§ ואי© להסתפק בהסמכתה 

הנה כי . הפורמלית של הרשות המבצעת למעשה חקיקה

הדרישה כי החקיקה הראשית תקבע את ההסדרי§ , כ©

הראשוניי§ וחקיקת המשנה או הוראות המינהל יעסקו א¤ 

, אמת. בהסדרי הביצוע מעוגנת בצור¤ להג© על חירותו של הפרט
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 למע© הגשמת אינטרס �במשטר דמוקרטי יש לא פע§ צור¤ 

דרישה היא כי פגיעה , ע§ זאת.  בפגיעה בזכויות הפרט�הכלל 

ולא תימסר , תיקבע בחקיקה הראשית,  אפילו מוצדקת היא,זו

 ."..לידיה של הרשות המבצעת עצמה
שבו לא רק שרשויות המס נוקטות באמצעי§ , יפי§ הדברי§ במיוחד בעניינו

אלא שה© א­ נוקטות באמצעי§ , אשר לא זכו להסדר ראשוני בחוק מס הבולי§

 . שעמדו בעת התיקו© לחוקשהינ§ מנוגדי§ לחלוטי© לכוונת המחוקק ולתכליות
 

 י© במידה העולה על הנדרש י פוגע בקנ�יישו§ החוק על ידי רשויות המס  .7.3

. כי הפגיעה בקניי© הטמונה בתיקו© לחוק הינה בלתי מידתית, טע© לעילהעותר  .7.3.1

חזקת מ, דר¤ בה מיישמות רשויות המס את החוקהכי ,  עתההעותר יוסי­ ויטע©

וסיפה לה© משנה תוק­ בשל האמצעי§ וא­ מ, את הטענות שהובאו לעיל

אשר מעצימי§  ,בה© נוקטות רשויות המס,  במידה חריגה והדרקוניי§י§יפוגענה

 .א­ יותר את הפגיעה האינהרנטית הקיימת ביישומו של חוק מס הבולי§

 כמות ההסכמי§ והמסמכי§ הנחתמי§ מדי יו§ בכל חברה ציבורית –ודוק  .7.3.2

, ל"יבור לקוחות וציבור ספקי§ באר¯ ובחואשר לה צ, ובכל חברה פרטית גדולה

לא כל שכ© אדירה היא כמות המסמכי§ המצטברת שנערמה , היא רבה מאד

חבות מס הבולי§ בגי© , בהתא§. 2003 יוני 1מאז יו§  חברות למ© ©אצל אות

 !בעשרות עד מאות מיליוני§ של שקלי§מסמכי§ רבי§ אלו עשויה להסתכ§ 
אשר לא , י חבות אדירה זו הינה חבות חדשהכ, כא© הוא המקו§ להדגיש שוב

 לגבות �בעת התיקו© לחוק , אשר לא ציפו, על ידי הרשויותולא תוכננה תוקצבה 

 !מס נוס­ כתוצאה מהתיקו©

 § במשקעסקי על ידי הלא נלקחה בחשבו© אדירה זו  כספיתחבות, זאת ועוד .7.3.3

 כעת המצריכות שימוש במסמכי§ המחוייבי§( במחיר עסקאות ולא שוקללה

 על מנהג אכיפתו החלקית הבשל הסתמכות הצדדי§ לעסקוזאת , )במס בולי§

משנחתמו אות© , הזדקקות למס הבולי§ כעת, על כ©. של חוק מס בולי§

לרוב ללא כל ,  לממ© את המס מכיס©ייאלצועסקי§ המשמעה כי , עסקאות עבר

 !אפשרות לחזור ולהיפרע מ© הצד השני של העסקה

של מס " זניחתו" בשי§ לב לעובדה כי בשל משנה תוק­דברי§ אלו מקבלי§ 

לא יצרו החברות בספריה© הפרשות " הרגילי§"הבולי§ בחיי העסקי§ 

וא­ לא נצטיידו בעתודות הכספיות " ההיסטורית"מתאימות בגובה חבות המס 

 .המתאימות מה© נית© יהיה להיפרע כעת

, בסכומי עתק, ©יש מאי, כי דרישת תשלו§ מס הבולי§ כעת, משמעות הדבר .7.3.4

 ! לחברותאסו© כלכלי עשויי§ להוות,  לתשלומוובלא כל רזרבה מתאימה

שלעיתי§ ( נטל איסופ§ של אלפי המסמכי§  כי ג§,לבסו­ יציי© העותר .7.3.5

, צילומ§ ושינוע§ לרשויות מס בולי§, מיונ§, )משתרעי§ על פני מאות עמודי§

 ¤כרוביר ומיותר ההינו נטל בלתי ס, לצור¤ עריכת הביקורת וקביעת השומה

והכל לקידומו של חוק שהכל , ללא הצדקה עניינית וחוקית, בהוצאות נכבדות

 ! יודעי§ כי סופו להתבטל בעתיד הקרוב

והאכיפה של רשויות מס  ת הגביהוברור כי דריש, המטע§ זוא­ , לפיכ¤ .7.3.6

 .דינ© בטלותוא­ בשל כ¤ ,  בחוסר מידתיותהבולי§ לוקוח
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  רטרואקטיביי§ ומנוגדי§ להבטחה שלטונית�יפת מס בולי§ האמצעי§ הננקטי§ כעת לאכ .8

, חברות שונות במשק לאלאחרונה החלו רשויות מס הבולי§ לפנות ,  לעיל2.5.8 כמפורט בסעי­ 

. בדרישות להמצאת פרטי§ באשר למסמכי§ שנחתמו החל ממועד כניסת התיקו© לחוק לתוקפו

ובטר§ מועד (נ© מסתירות כוונת© כי מסמכי§ שנחתמו החל מאותו מועד רשויות המס א­ אי

 .  יהיו חייבי§ בביול�) דרישת רשויות המס

 ,הינ© בעלות תחולה רטרואקטיבית,  של רשויות מס הבולי§הכי דרישות אליטע© להל© העותר 

 . בטלות� ועל כ© דינ©  ואינ© סבירותמנוגדות להבטחה שלטונית

 תוק­ לאור העובדה שהמנהג בדבר אי משנה© כי הדברי§ האמורי§ מקבלי§ העותר יוסי­ ויטע

אשר , אכיפתו של מס הבולי§ הפ¤ ע§ השני§ למנהג מחייב וא­ זכה לגושפנקא בתקציב המדינה

 .לא צפה כל שימוש בתיקו© לחוק להרחבת גביית המס

 

 ייב התגבש למנהג מח�יישומו החלקי של החוק עובר להוצאת דרישות הרשויות  .8.1

אכיפתו החלקית והסלקטיבית של חוק , מש¤ שני§ רבותב, 2.3 כאמור בסעי­  .8.1.1

, הייתה מקובלת על הכל, ולמעשה, הפכה לנוהג מושרש ועקבי, מס הבולי§

 . לרבות רשויות המס

חובת תשלו§ מס הבולי§ , במסגרת אכיפה חלקית וסלקטיבית זו של החוק

הסכמי , ח הקצאת מניות"וגמת דו ד,סמכי§ ספציפיי§ בלבדנאכפה ביחס למ

 .ב"הסכמי ביטוח וכיו, הלוואה וערבות בנקאיי§

אשר , יטע© העותר כי מדיניות אכיפה זו הפכה למנהג מבוסס ומחייב, לעניי© זה .8.1.2

 :גביזו©' פרופיפי§ לעניי© זה דבריה של . לכל דבר ועניי©, תוקפו דומה לכלל משפטי

 העובדה שאנשי§ חוזרי§ –­ של נוהג עובדתי מנהג הוא צירו"

 ותחושה של חיוב ללכת בעקבות –בסדירות על התנהגות מסוימת 

והיא , תחושת החיוב אינה רק של האד§ עצמו. הנוהג הזה

 המנהג הוא אפוא כלל התנהגות …מוצאת ג§ ביטויי§ חברתיי§ 

, שתוקפו אינו שאוב מהסכמת הצדדי§ או מידיעת§ את הכלל

א­ כאשר , במוב© זה דומה הכלל המנהגי. צ§ קיומואלא מע

  33."לכלל משפטי, המנהג אינו מוכר כמקור למשפט

כוחו של המנהג בולט בעיקר במקו§ בו החוק מיוש© ואי© דר¤ פוליטית קבילה  .8.1.3

 : כלהל©, ר אב© להב"דעמדה על כ¤ . בענייננושמתקיי§ כפי , לבטלו

 לאיטו להסדרת הוא פועל, בהיותו של המחוקק גו­ פוליטי"

ולכ© יש שאינו מדביק את קצב , בעיות נטולות חשיבות פוליטית

ומתעורר לפעולה , השינויי§ החברתיי§ או המציאות הכלכלית

ההסדרי§ , המחוקק ויגיב" יתעורר"עד ש. רק בתגובה לבעיה

אשר ייתכ© שיעמדו , החברתיי§ מתארגני§ באמצעות מנהגי§

 . 34"בניגוד לנורמה החקוקה והמיושנת

                                                 
 .")גביזו©' פרופ "–להל©  (333, 325,)ה"תשמ( יד משפטי§ ,"המנהג ועקרונות הפיקה: לה'ביטול המג", גביזו©' ר'   פרופ33
 ב משפט וממשל ,"3520/91פ " הרהורי§ וערעורי§ בעקבות ע�מנהגה של הרשות המבצעת שלא לאכו­ חוק ", אב© להב' ר ד" ד34
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, כאמור מצד המחוקק וביטולו של חוק או של סעי­ בחוק" התעוררות", ואמנ§ .8.1.4

זכורה במיוחד בכל הקשור לסעי­ , בעקבות מנהג מושרש בדבר אי אכיפתו

 סעי­ �בשעתו (אשר קבע כי משכב זכר הנו בגדר עבירה פלילית , בחוק העונשי©

 ,אכו­ סעי­ זהמש¤ שני§ בחרו רשויות השלטו© שלא ל).  לחוק העונשי©351

לאחר ,  עד שלבסו­,וזאת מכוח הנחיה ספציפית של היוע¯ המשפטי לממשלה

 35.נמחק הוא מספר החוקי§, 1988בשנת , שני§ של אכיפה

נדונו זה מכבר ג§ , ובמיוחד בתחו§ הפיסקאלי, דוגמאות למנהגי§ נוגדי חוק .8.1.5

 . בפסיקה

אשר נאש§ , ת יבשי§נידו© עניינו של יבוא© פירו, 36וילינגרבעניי© , כ¤ למשל

בית המשפט . ח מס הכנסה ומסירת תרשומת כוזבת"בעבירות של השמטה מדו

בקובעו כי מאחר ובמש¤ שני§ התפתח מנהג מצד , העליו© זיכה את היבוא©

שלטונות מס הכנסה שלא להקפיד ע§ יבואני פירות יבשי§ על חובת ניהול 

וי להגיש אישו§ פלילי הרי שאי© זה מ© הרא, חות מלאי§"ספרי§ ועל הגשת דו

 .שפעל בהתא§ למנהג האמור והסתמ¤ עליו במעשיו, כנגד אחד הנישומי§

אשר הואש§ במסירת תרשומת ,  נידו© עניינו של נישו§37זיידלבעניי© , בדומה

כי מאחר , בית המשפט העליו© קבע. מתו¤ כוונת זדו© להתחמק ממס, כוזבת

, בינו ובי© שלטונות המסובמש¤ שני§ נקבעה שומתו של הנישו§ בהסכמה 

וכאשר פקיד , כאשר הנישו§ ידע כי מסירת הידיעות הנה א¤ בגדר אקט פורמלי

, השומה השלי§ ע§ דוחותיו הכוזבי§ של הנישו§ ולא העמידו על חומרת מעשיו

הרי שאי© מקו§ להאשי§ את הנישו§ , עד שהדבר הפ¤ לנוהג אצל הנישו§

 . בכוונה להתחמק ממס

ויש בכוחו , שנתגבש מש¤ שני§,  הינו כלל משפטי מחייבמנהג, הנה כי כ© .8.1.6

 מקו§ בו הדברי§ יפי§ במיוחד. לעיתי§ להתנות ולשנות את החוק הכתוב

אשר יש , המדובר במנהג בדבר אי אכיפתו של חוק מסוי§ מצד רשויות השלטו©

 . לביטולו של החוק, בסופו של יו§, ומנהג זה מוביל

מש¤ שני§ רווח המנהג בקרב ב :הבולי§לגבי חוק מס ג§  המצבוכ¤ הוא  .8.1.7

י© המלא של ימנהג מושרש זה זכה לגיבו. ציות חלקי לחוק זהההציבור בדבר 

אשר לא עמדו על אכיפתו של החוק באמצעות סנקציות , רשויות מס בולי§

,  של חוק מס בולי§ עד לימנו אנוהישרדותו הפורמליתעל א­ , לפיכ¤. כלשה©

 ".הלכה ואי© מורי© כ©"בבחינת  , פחות ברובול, נית© לומר כי הוא נותר

העותר יטע© כי מדיניות הגביה החדשה של רשויות המס אשר מנוגדת למנהג  .8.1.8

וזאת משלושת הטעמי§ , דינה בטלות, שהתגבש והשתרש מש¤ שני§ כה רבות

 .הפרת הבטחה שלטונית וחוסר סבירות, רטרואקטיביות: שיובאו להל©

  

                                                                                                                                                         

 ").ר אב© להב"ד "–להל©  (482, 477, )ה"תשנ(
 . 30.1.76, "האר¯" ,"ההומוסקסואלי§ והחוק הפלילי  ", ירו©©ראוב'  ראו לעניי© זה את מאמרו של פרופ35
 .622) 2(ד כו"פ, וילינגר' י נ"מ 560/71פ " ע36
 .19)2(ד כח "פ, זיידל' י נ"מ 143/73פ " ע37
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  החלה רטרואקטיבית של החוק גוד למנהג שהשתרש מהווהבני התיקו© לחוק יישו§ .8.2

הפ¤ , בשל המנהג המושרש בדבר אכיפתו החלקית של חוק מס הבולי§, כאמור .8.2.1

למעט מסמכי§ ספציפיי§ ומוגדרי§ בגינ§ נגבה מס , "אות מתה"הוא ברובו ל

 . הבולי§

גבייתו של מס הבולי§ בגי© מסמכי§ כי , יטע© העותר, על רקע דברי§ אלו .8.2.2

 מועד שיגור© של דרישות גביה לחברות – 2004חתמו עובר לחודש יולי שנ

 על כוונת© של רשויות מס הבולי§ לראשונהשהוא המועד בו נודע , במשק

בהעדר כל פרסו§ אחר , לסטות ממנהג© המושרש בדבר אי אכיפתו של החוק

,  סוטה מ© המנהג שקיי§ היה עד היו§ ביחס לגבייתו של מס הבולי§�בנושא 

פיו נאכפה הגביה רק מקו§ בו הוגש המסמ¤ טעו© הביול לרשות ממשלתית ל

 . והיא לוקה ברטרואקטיביות, כלשהי

העיקרו©  אחד מעקרונות היסוד הבסיסיי§ ביותר בכל שיטת משפט הנו –ודוק  .8.2.3

, כחלק מעקרו© שלטו© החוק, עקרו© זה. האוסר על חקיקה רטרואקטיבית

וזאת על מנת לשמור על הוודאות , החלתומחייב את מת© פומביות לחוק בטר§ 

ולהימנע מפגיעה בהסתמכות הלגיטימית של הפרט על המצב , והיציבות

   38.ובציפייה לשימורו של מצב זה, המשפטי הנוהג עובר לחקיקת החוק

 נידונה שאלת התוק­ הרטרואקטיבי של צו הנמלי§ דיזינגו­בעניי© , כ¤ למשל .8.2.4

בע תעריפי§ מוגדלי§ לדמי סוורות בנמלי שק, 1953 –ג "תשי, )שכר סוורות(

' מפי כב, בית המשפט העליו©. האר¯ לגבי תקופה שקדמה לפרסומו של הצו

 : בקובעו כי , פסל את תוקפו הרטרואקטיבי של הצו, השופט ברנזו©

שאלה אחרת היא א§ התקופה שביחס אליה נקבעה התחולה "

ו© זה על לפי הכללי§ הנקוטי§ בנד, למפרע היא בגדר הסבירות

בנקודה זו נראית לי המסקנה שאליה . א§ לאו, ידי בתי המשפט

שמפאת התקופה הארוכה כלומר , הגיע בית המשפט המחוזי

 .  מאד של הרטרואקטיביות לוקה הצו באי סבירות בולטת

ואינני רואה כיצד אפשר אחרי עבור , התקופה היא כשנה וחצי

מו מבלי לגרו§ זמ© רב כזה לצוות על פתיחת עסקאות שנסתיי

לאלה שנדרשי§ לשל§ כעת את " עוול ואי צדק בולט"

אנדרלמוסיה ואי " או מבלי שתיווצר …התשלומי§ המוגדלי§ 

מטע§ זה נראית לי כפסולה התחולה למפרע של צו . …" וודאות

 39."1953 –ג "תשי, )שכר סוורות(הנמלי§ 

צו לוקה באי כי תוקפו הרטרואקטיבי של ה, בית המשפט קובע, במלי§ אחרות

במהלכה , )כשנה וחצי(במיוחד נוכח תקופת הרטרואקטיביות , סבירות בולטת

" פתיחת©"ולפיכ¤ , התבצעו עסקאות מבלי שהשלכותיו של הצו נלקחו בחשבו©

של עסקאות אלו כעת תגרו§ לאי צדק כלפי מי שיאלצו לשאת כעת בתשלומי§ 

קובע בית המשפט , אלהלאור כל . המוגדלי§ ותיצור אנדרלמוסיה ואי וודאות

 .  כי תוקפו הרטרואקטיבי של הצו יבוטל, העליו©

                                                 
 .616' ע, 1993, ג"תשנ,   פרשנות החקיקה� פרשנות במשפט ,ברק' א'  פרופ38
 . 1026, ד יג"פ, 'מ ואח"בע) שיט(' דיזינגו­ ושות. מ' ש נ"היועמ 311/57א " ע39
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דומה החלה מחדש של חוק אשר לא נאכ­ כעניי© של , כי לעניי© זה, ויודגש .8.2.5

 : בדבריה הבאי§ ר אב© להב"דכפי שמבהירה , מנהג לחקיקתו של חוק חדש

, אמנ§ השיטה המשפטית מעמידה את האזרח בחזקת יודע חוק"

א¤ בה במידה יודע האזרח .  החוק איננה פוטרת מעונשואי ידיעת

שאי© עושי§ בה " אות מתה"כי חוק שאינו נאכ­ הוא בבחינת 

האפשרות הניתנת לכוחות השלטוניי§  …. שימוש

כמוה כהפעלתו של חוק שלא , להיזקק מחדש לחוק

 40."פורס§

כי הדר¤ הנאותה להיזקק מחדש , ר אב© להב"דממשיכה ומבהירה , ולפיכ¤

הנה רק מקו§ בו יעשה , ובפרט כאשר המדובר בענייני מסי§,  נאכ­לחוק שלא

  :מכא© ולהבאכ© השלטו© 

יש למנוע מרשויות המס לבחור בנישו§ מסוי§ ולהעמידו לדי© "

א¤ בכ¤ לא , כדי להפסיק את מנהג אי האכיפה שלה© בעצמ©

נחסמת בפניה© הדר¤ להקפיד מכא© ולהבא על רישו§ התקבולי§ 

לדרוש ולהרתיע בענ­ על הקפדת© מכא© ולהבא על קיומו , כדי©

יכולה , מכיוו© שהחוק תק­ וממשי¤ להיות תק­. של הדי©

ואול§ עליה להודיע על כ¤ , הרשות לשנות את מנהגה

   41".בציבור ולהתריע כי בדעתה לשוב ולאכו­ את החוק

 :כלהל© , גביזו©' פרופיפי§ לעניי© זה א­ דבריה של  .8.2.6

נהל לשנות מדיניות ולתבוע בגי© חוק שלא נאכ­ אי¤ יוכל המי"

נראה כי  …בלי להיתקל בכוחו מבטל החוק של המינהג , עד עתה

שהמינהל יפרס§ הצהרת מדיניות על כוונתו , הפתרו© יהיה

    42."לשנות את מנהגי האכיפה

 :כי ,  מבהיר בדבר פעולה למפרע של הרשות המנהליתזמיר' פרופוא­  .8.2.7

א תהיה הרשות המנהלית בהעדר טע§ מיוחד ל"

חזקה כזאת נדרשת למע© העיקרו© . מוסמכת לפעול למפרע

על הבסיס של חזקה . של שלטו© החוק וההגנה על זכויות האד§

שבה§ החזקה , כזאת נית© לקבוע הבחנות בי© סוגי מקרי§

או אפילו , שבה§ היא נחלשת, או להיפ¤, מקבלת יתר תוק­

 לעניי© זה בי© החלטה יש מקו§ להבחי©, למשל, כ¤. נסתרת

וכ© בי© החלטה , המיטיבה ע§ האזרח לבי© החלטה הפוגעת בו

שנתקבלה לפי בקשה או הסכמה של האזרח לבי© החלטה 

  43."שנכפתה עליו

                                                 
 .497' ע, לעיל 34 הערה, ר אב© להב"ד 40
 .504' מעב, ש§ 41
 .344' מעב, לעיל 33 הערה, גביזו©' פרופ 42
 .976' ע, ו"תשנ', כר¤ ב, הסמכות המנהלית, זמיר' י'  פרופ43



 31

ובפרט החלתו של , פעולה רטרואקטיבית של הרשות המנהלית, סיכומו של דבר .8.2.8

איננה תקפה , עוזאת למפר, חוק שכעניי© של מנהג ומדיניות לא נאכ­ עד עתה

 ופוגעת בזכויות של שלטו© החוקבהיותה נוגדת עקרונות יסוד , ואיננה ראויה

 .הפרט

 � 2004 גביית מס בולי§ על מסמכי§ שנחתמו קוד§ לחודש יולי –ובענייננו  .8.2.9

באמצעות , ליישומו של תיקו© החוק, פומבי לראשונהביטוי המועד בו נית© 

לוקה , ר כל התראה פומבית אחרתעדיבהו, הדרישות ששוגרו לחברות במשק

לאור במיוחד ,  זאת.ולפיכ¤ אי© לית© לה תוק­ מחייב, ברטרואקטיביות

פתיחה מחדש של , בעניי© דיזינגו­כמו , שהחלטה זו מחייבת בענייננוהעובדה 

ואשר במסגרת© לא נלקחה בחשבו© ולא תומחרה , הציבורעסקאות בה© נתקשר 

 .החבות במס בולי§

 �כי אי ידיעת הציבור בדבר שינוי המנהג , להדגישבעניי© זה יש  .8.2.10

א­ המחוקק ומשרד האוצר לא צפו שימוש , למעשה. איננה מקרית

. לעיל   27.כמפורט בסעי­ , בתיקו© לחוק לצור¤ הרחבה גביית המס

 לפרש את התיקו© כי נית©, נוכחו הכל, רק עת החלו דרישות הגבייה להישלח

ועל כ© גביית המס , וליישמו באורח החורג מהותית מהמנהג ששרר קוד§ לכ©

 . מנוגדת לכל צפי סביר של הציבור�טר§ לאותו מועד 

שימוש לא צפו כל , בעת ניסוח תקציב המדינה, א§ האוצר ורשויות המס

ור  כיצד נית© לצפות מ© הציב�בתיקו© לחוק לצור¤ גבייה נוספת של מיסי§ 

וכי יעשה בתיקו© לחוק שימוש לצור¤ גביית מס ,  כי ישונה המנהגלהניח

 ?נוספת

רואה העותר מקו§ לציי© כי בנסיבות אלו , בשולי הדברי§ ועל דר¤ האנלוגיה .8.2.11

" חסר"בא§ היה בגדר תשלו§ , יתכ© שא­ חל על אי תשלו§ מס הבולי§ עד כה

 ששול§ ביתר או מס( לחוק מסי§ עקיפי§ 3סעי­ , )דבר המוכחש כלעצמו(

 .1968 �ח "תשכ, )בחסר

לא , ..." שלא שול§)כגו© מס הבולי§(מס עקי­ "החל על , ­ האמוריעל פי הסע

 לא נבע מאי  במסבא§ החסר, יהיה הנישו§ חייב בתשלו§ אותו מס שלא שול§

" גלגל"הנישו§ לא ידע על קיומו ולא , מסירה של ידיעה שהנישו§ היה חייב בה

 .המתקשר עמו בעסקהאת המס החסר על 

לא צפו כי אי תשלו§ , "הנישומי§"ולא רק , בנסיבות בה© א­ רשויות המדינה

 וודאי לא גולגל על המתקשרי§ �ומס זה , מס בולי§ יהפו¤ לפתע למס חסר

ל  מורה שאי© מקו§ לגבות כעת את אותו מס " הנ3 הרי שא­ סעי­ �בעסקאות 

 .חסר

 

  מנוגדת להבטחה מנהלית שיצרה הרשות � 2004ולי גבייתו של מס הבולי§ עובר לחודש י .8.3

אכיפתו למפרע של החוק סותרת מפורשות ציפייה לגיטימית כי , העותר יטע© .8.3.1

כי הנורמה המנהלית בדבר אכיפתו , ושל הצדדי§ להסכ§ בפרט, של כל אזרח

 . החלקית של החוק תוסי­ ותעמוד על תילה עד אשר יפורס§ אחרת
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 וזכתה ,אשר נשתרשה כאמור כמנהג מחייב בארצנו,  נורמה מינהלית זו–ודוק  .8.3.2

יצרה צפייה לגיטימית שכ¤ יוסי­ וייעשה בהמש¤ , לגיבוי מלא של הרשויות

וסטייה הימנה , כובלת את הרשותאשר ככלל , "הבטחה מנהלית"הנה בבחינת ו

   .בנסיבות מצומצמות וחריגותאפשרית רק 

כפי , ת להבטחתההשיקולי§ התומכי§ בכבילתה של הרשות המינהלי .8.3.3

 השיקול של ההגינות –הנ§ אלו , 44הר זהב ר"דשמפורטי§ ה§ בספרו של 

, השיקול של שמירת אמו© הציבור ברשות ובאמינות השלטו©, הציבורית

השיקול של אינטרס הציפייה , השיקול בדבר אינטרס ההסתמכות של האזרח

 . ה המנהליהשיקול של חובת תו§ הלב והשיקול של סופיות המעש, של האזרח

בקביעותיה§ , בתי המשפט ייחסו חשיבות רבה לשיקולי§ האמורי§, ואמנ§ .8.3.4

ובמיוחד הוענק משקל , בדבר מחויבותה של הרשות המנהלית להבטחותיה

 .  של הפרט על ההבטחה שניתנה לולאינטרס ההסתמכות

נידונה החלטה של משרד החקלאות למנוע או להקטי© , צ מרדי"בבג, כ¤ למשל

א­ שמשרד החקלאות בקש להחיל . היו מוענקי§ למגדלי פרחי§מענקי§ ש

רטרואקטיבית שינוי מדיניות זה רק לגבי מספר מועט של חודשי§ לפני פרסו§ 

בשל , קבע בית המשפט העליו© כי מדובר בפגיעה בלתי ראויה, החלטת המשרד

 : השופט זמיר ' וכדברי כב. הסתמכות החקלאי§ על הנוהג שהיה קיי§

 של תכנית הפיתוח היה כתוב כי יש ותיות הקטנותבאאמנ§ "

להגיש את הבקשה למענק לפני ביצוע ההשקעה וכי ייתכנו 

אול§ על פי הנוהג המקובל . שינויי§ בתכנית במהל¤ השנה

שבגלל עונת השיווק של פרחי§ , מגדלי הפרחי§, בשני§ קודמות

ביצעו את , לא יכלו לדחות את ההשקעות עד לאחר אישור המענק

כשה§ מסתמכי§ על התנאי§ שנקבעו , השקעה לפני האישורה

והיה מאשר , משרד החקלאות ידע שזה הנוהג. בתכנית הפיתוח

בנסיבות . א§ ההשקעה בוצעה על פי אות§ תנאי§, את הבקשה

למנוע או , 1996אלה נראה כי ההחלטה שנתקבלה בחודש מאי 

להקטי© את המענק המינהלי א§ הבקשה תאושר על ידי 

פגעה לפחות באינטרס ההסתמכות , 31.7.96הלה לאחר יו§ המינ

 ...ובציפיות הראויות של מגדלי הפרחי§

שנתקבלה , לכ¤ יש להוסי­ כי החלטה זאת של משרד החקלאות

, לא הודעה למגדלי הפרחי§ באותו מועד, 1996כבר בחודש מאי 

יש , בינתיי§. 1996בחודש אוגוסט ) מטע§ שלא הובהר(אלא רק 

גדלי הפרחי§ פעלו על פי התנאי§ שנקבעו בתכנית מ, להניח

בלי לדעת כלל על החלטת המשרד מחודש מאי לשנות , הפיתוח

ההחלטה לשנות את תנאי , א§ כ©, מבחינת§. את תנאי התכנית

לכ© . לא בחודש מאי אלא רק בחודש אוגוסט, התכנית נתקבלה

א§ ו; ה§ יכולי§ לטעו© כי תנאי התכנית שונו רק בחודש אוגוסט

ההחלטה לשנות את התנאי§ פסולה על פי ההלכה השוללת , כ¤

משרד '  ואנונו נ67134/¯ "ראו בג. שינוי מדיניות למפרע

 ... 710, )2(ד כא"פ, התחבורה

                                                 
 .514�518' עמ, 1996,ז "תשנ, המשפט המנהלי הישראלי,  רענ© הר זהב 44
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... 

בי© א§ , בנסיבות אלה נראה כי ההחלטות של משרד החקלאות

ה© פגעו בזכות מוקנית ובי© א§ ה© פגעו באינטרס שאינו מגיע כדי 

  45. ..."מכל מקו§ ה© פגעו באינטרס ראוי להגנה, כזאתזכות 

מקו§ בו הסתמ¤ האזרח הסתמכות לגיטימית על הבטחה , במלי§ אחרות .8.3.5

, והוא פעל על סמ¤ הבטחה זו ושינה מצבו לרעה, מנהלית שניתנה מאת הרשות

אלא בנסיבות , ומושתקת מלפעול בניגוד לה, כבולה הרשות להבטחה זו

 . ת צדקת קיו§ הבטחה זוקיצוניות שמאיינות א

, הציבור של  הסבירה והלגיטימיתובציפייתהמדובר הוא ,  כאמור– בענייננו .8.3.6

ציפייה אשר , בדבר המש¤ קיומו של מנהג אכיפתו החלקית של חוק מס הבולי§

הסתמכות זו הובילה לכ¤ .  על המצב המשפטי והעסקי הקיי§הסתמכותיצרה 

שכ© חבות ממשית במס הבולי§ , עה לרוא­ שינה מצבשחלק ניכר מ© הציבור 

 וולא תומחר, )לפחות חלק§(הסכמי§ שנחתמו לא נלקחה בחשבו© בעת 

 . במסגרת§

 – רשות מס בולי§ – במיוחד מקו§ בו שתקה הרשות המבצעת יפי§ הדברי§ .8.3.7
,  בטר§ החלה לייש§ את מדיניות האכיפה החדשה,במש¤ כשנה מאז התיקו©

רשות לאכו­ את שינוי המדיניות כבר כאשר חר­ שתיקה ארוכה זו מבקשת ה

 .1.7.2003למ© 

הינה , בתקציב המדינה, על אחת וכמה יפי§ הדברי§ מקו§ בו עמדת הרשויות .8.3.8

 .כי אי© בדעת© להשתמש בתיקו© לחוק  על מנת לשנות מהמצב הקיי§

לציבור עומד , כי הטיעו© במסגרת פרק משנה זה, למע© הסדר הטוב יציי© העותר .8.3.9

, שכ© לאחר אותו המועד, 2004§ שנחתמו עובר לחודש יולי א¤ ביחס להסכמי

לא נית© עוד , בעקבות הפרסומי§ אודות גבייתו המחודשת של מס הבולי§

 . לאמור כי הרשויות יצרו מצג או הבטחה בדבר המש¤ אי גבייתו של המס

כי , 2004ביחס להסכמי§ שנחתמו עובר לחודש יולי , העותר יטע©, לפיכ¤ .8.3.10

, לי§ כבולות להבטחת© שנוצרה כתוצאה מ© המנהג רב השני§רשויות מס הבו

  . וה© מושתקות מלפעול בניגוד להבטחה זו, בדבר אי גבייתו של מס הבולי§

 

  איננה סבירה נוכח ביטולו הקרב של החוק�המדיניות החדשה של רשויות מס הבולי§  .8.4

אשר סופו , ברור כבר לכל כי חוק מס הבולי§ צפוי לעבור תהלי¤ הדרגתי, כיו§ .8.4.1

, בנסיבות אלה. והדבר א­ עוג© בחקיקה, 2008בביטולו המלא של החוק בשנת 

עד , הכנסות האוצר ממס בולי§ ילכו ויפחתו בהדרגהשברור כי הכל צופי§ 

 . 2008לאיונ© המלא בשנת 

של הכנסות האוצר ממס , לאור¤ השני§, תהלי¤ זה של הפחתה הדרגתית

אשר עמד בבסיס ההחלטה ,  המרכזימתיישב ע§ העובדה שהשיקול, בולי§

הוא שיקול של התאמה , לבטל את החוק באופ© הדרגתי ולא באופ© פתאומי

 .תקציבית לביטולו של מס הבולי§ כמקור הכנסה לאוצר

                                                 
 .130, )2 (2001על �תק, שר החקלאות' מרדי נ 5496/97צ " בג45
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ד משה "עו, 2ונית© שוב להציג את דבריו הקולעי§ של היוע¯ המשפטי למשיב  .8.4.2

 ):  'נספח אראו (מזרחי בעת הדיו© בתיקו© לחוק 

, כולנו מסכימי§ שזה חוק שצרי¤ לבטל אותו מתי שהוא. .."

 "...כשהתקציב יאפשר זאת

 :כ חיי§ אורו© בוועדה זו"וכ© דבריו של ח

. אבל מהמעט שאני יודע, אני לא יכול להגיד שאני מתמצא גדול"

והסיבה היחידה , פרובלמטי, מוסכ§ על כול§ שזה מס ארכאי

איפה להביא את שהוא קיי§ שלא­ אחד אי© אומ¯ להגיד מ

 "…השמונה מאות מליו© שקל

להפחית בהדרגה את היק­ הגבייה , העותר יטע© כי לאור מגמה זו של המחוקק .8.4.3

להתאי§ על הרשות המבצעת , 2008עד לביטולו הסופי בשנת , של מס הבולי§

 .עצמה למגמת החקיקה ולא לפעול בניגוד לה

, רשויות מס הבולי§: ינודהי, יטע© העותר כי פעולה של הרשות המבצעת, לפיכ¤ .8.4.4

בניגוד , המבקשות להרחיב באופ© חסר תקדי§ את היק­ הגבייה של מס הבולי§

ודווקא בשעה שהיק­ הגבייה של מס בולי§ אמור , מוחלט למדיניות החקיקה

הנה פעולה בלתי , סופית" ידומ§"עד אשר מנגנו© גבייה זה , לקטו© בהדרגה

 .סבירה בעליל

" לחטו­ מכל הבא ליד"© של רשויות מס הבולי§ פעולה זו נראית כניסיו

ובכ¤ להרחיב ,  זהבטר§ ייבש מקור הכנסה, במסגרת פרק הזמ© הקצר שנותר

 ואי© ,משמעותית את היק­ הגביה שהיה נהוג ערב ההחלטה על ביטול החוק

צור¤ לומר כי התנהגות שכזו איננה ראויה וספק א§ עומדת באמות המידה של 

 .  מרשות ציבוריתאשר נדרשות, הגינות

להעמיד לדי© המשפטי§ של משרד אפשרית להוראה ? משל למה הדבר דומה

, ) קוד§ לכ©עבירה שלא נאכפה (את כל המקיימי§ יחסי§ הומוסקסואלי§

כניסת לבי© , בכנסתעבירה הבחלו© הזמני§ הקצר שבי© אישור הביטול של 

צפוי , נייננועצ§ העובדה שבע .התיקו© לתוק­ לאחר פרסומו בספר החוקי§

 לא צרי¤ �לחלו­ זמ© משמעותי עד לכניסתו הסופית של ביטול החוק לתוק­ 

ההפו¤ , הוא להביא לשימוש בחלו© זמ© זה לשינוי מהותי בהיק­ יישו§ החוק

 .לחלוטי© מהמגמה לביטולו

לחטו­ מכל הבא "דומה כי התחושה שמדובר בניסיו© של רשויות מס בולי§  .8.4.5

 המצומצמי§ והלקויי§ לגביה ולביקורת וני§מתחזקת נוכח המנגנ" ליד

אשר מעול§ לא נועד לגביה בהיק­ רחב כזה כפי , הקיימי§ בחוק מס הבולי§

כפי ,  הרחבת גביית החוק�למעשה . שמתבקש כעת על ידי רשויות המס

של מנגנוני " יש מאי©"מחייבת יצירה , שמבקשות כעת רשויות המס לעשות

ואשר צפויי§ להיעל§ מ© , או לעול§ עד כהאשר לא ב, גביה ונהלי ביקורת

 .העול§ בתו¤ זמ© קצר

להרחיב את היק­ , 2יטע© העותר כי מדיניות המשיב , מכל הטעמי§ האמורי§ .8.4.6

דווקא כאשר , וליצור מנגנוני גביה וביקורת מחודשי§, הגבייה של מס הבולי§

וחו וציפה שהיק­ הגביה מכ, המחוקק כיוו© לכ¤ שהחוק יידו§ בתו¤ זמ© קצר

 . אשר דינה בטלות,  הנה מדיניות בלתי סבירה בעליל�יצומצ§ 
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 סו­ דבר

מבלי שהוא זוכה , כבוד האד§ וחירותו: הוא כשלעצמו סותר את חוק יסוד, העותר הראה כי התיקו© לחוק

 .הניתנת בפסקת ההגבלה או בפסקת שמירת הדיני§ ועל כ© דינו בטלות" להגנה"

 נית© לפרשנות שיהיה בה כדי להעלות בקנה אחד ע§ מבחני הביקורת כי א­ א§ החוק, העותר א­ הראה

שכ© הוא מתבצע בניגוד לתכליות שעמדו , חורג מפרשנות זו באופ© מהותי, הרי שיישו§ החוק, החוקתית

והכל בדר¤ שאיננה , תו¤ הרחבת גביית המס בניגוד לכוונת המחוקק וצפייתו, ביסוד חקיקת התיקו© לחוק

 .סטיה מהבטחה שלטונית וחוסר סבירות, קה בפגמי§ של רטרואקטיביותוא­ לו, מידתית

או להוציא כל צו /כמבוקש בכותרת עתירה זו ו מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא צו על תנאי, אשר על כ©

ט עורכי " וכ© לחייב את המשיבי§ בהוצאות הבקשה ובשכ,אחר שיראה לו לנכו© ולצודק בנסיבות העניי©

 . מ כחוק"עדינה בצירו­ מ

 . מ© הדי© ומ© הצדק להיעתר למבוקש בעתירה זו

 

 

           

 ד"עו, איתמר כ¯    ד "עו, משה שקל

 עורכי די©', שקל ושות

 

 

 


